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importancia, y muestra cómo su obra lógica se sitúa dentro del marco 
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El hecho de que el manuscrito esté seriamente dañado y 'el rigor de la 
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tuto ca Investigaciones Filológicas de lu UNAM, ofrece una traducción 
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para la iniciación de filósotos o de lógicos, sino sobre todo de cienti- 
ficos. Pues la lógica está concebido en relación con la construcción del 
conocimiento científico —en particular, médico, astronómico, matemát 


co-- y no sólo con el quehacer filosófico cutónamo. 
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INTRODUCCIÓN 


1. Basta el siglo xvrx, la autoridad médica de Galeno permane 
ció sin ser discutida; constituye uno de los casos infrecuen- 
tes 1 en que la cultura cientifica clásica, tanto en sus contenidos 
como en sus métodos, extendió no una influencia tardía sino 
una presencia constante en la práctica cognoscitiva y, desde 
luego, en este caso en la medicina com tal. Por otra parte, 
Sarton ha proclamado a Galeno como €! teórico de la ciencia 
más connotado de la Antigúedad. ? Su obra lógica se sitúa den- 
tro del marco de un pensamiento que yincula indisolublemente 
medicina y filosofía, De los tratados principales que se le atri- 
buyen en lógica nos han llegado fragmentos de De Demostra- 
fione y prácticamente integro Inmstituti0 Logica, que presenta- 
mos aquí en versión española sobre la base del texto £TIe8g0 
establecido por Kalbfleisch. El manuscrito fue encontrado en 
un monasterio del monte Athos en 1844 por M. Mynas, Pero 
la reconstrucción que hizo del mismo 5 inutilizable por los 
cambios y la arbitrariedad allí introducidos. 

El texto de Galeno constituye una fuente de priméta impor- 
tancia para el estudio del desarrollo de 1aS lógicas aristotélica 
y estoica, y especialmente para el trabajo constructivo de la 
lógica hasta el siglo 11 d. C. 

Ha quedado atrás el largo periodo en que se pensó que la 
lógica no poseía historia; sin embargo 12 tradición de estudios 
y de ediciones de textos concretos que, “1 lengua española, 
extraen las consecuencias de ello, es escasa Y débil. Por esta 
razón la presentación de Inmstitutio Log+c0 de Galeno reviste, a 


3 El más notorio en este sentido es Euclides cuyos Elementa fueron 
utilizados en la enseñanza básica inglesa hasta entrado el siglo 2 
qe Sarton, insigne historiador de la ciencia, ¡grualmente dice e cue 
E o de las más grandes personalidades ipidividuales en toda la hts- 

ria de la ciencia (Galen of Pergamon, Prefacio, P- 3). 
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nuestro modo de ver, especial interés. En otros idiomas sólo 
existen dos versiones alemanas, una checa, y otra inglesa, * ade- 
más se poseen pocos estudios, que no obstante han mostrado 
la importancia lógica de Galeno. Trataremos, pues, de señalar 
a continuación su relevancia. 

Dada la situación anteriormente referida no podemos entrar 
directamente a tratar el aporte de Galeno, por lo que considera- 
remos sucesivamente: 1) las relaciones entre historia de la lógi- 
ca y filosofía, tal como aquélla es desarrollada en nuestros días: 
2) el problema de los métodos en historia de la lógica respecto a 
la situación actual de la historia de la lógica de la Antigúedad, 
y 3) la Iniciación a la dialéctica de Galeno. Pensamos que sólo 
asi cobrarán sentido, en el marco de nuestra tradición, la pre- 
sentación del texto y estudio de la lógica de Galeno de Pérga- 
mo. Esta introducción pretende servir de guía inicial para ese 
estudio. 


2. Vamos a delinear muy brevemente, casi por alusión, las 
razones por las que es importante la historia de la lógica —su 


investigación y su enseñanza— para la filosofia. 


2.1. Colocar en 1847, con Aathematical Analysis of Logic de 
Boole, o en 1910, con la primera parte de Principia Mathematica 
de Russell y Whitehead, el mojón que separaría la lógica mate- 
mática de la lógica tradicional de raíz aristotélica, sería tan arbi- 
trario como la colocación de tantos otros hitos cronológicos. Pues 
lo que determinó decisivamente a esta disciplina es más bien la 
producción científica orientada y continuada, a la cual no fueron 
ajenas por cierto, aquellas obras y su influencia. En ese caso 
muchos otros aportes pueden llegar a considerarse también como 
extremadamente significativos. 


3 Véase la bibliografia: Inmstitutio logica, traducciones. 
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Además, la investigación historiográfica posterior ha mos- 
trado que un largo trabajo de preparación precedió a la pro- 
ducción cientifica intensa; sólo que el aislamiento de ciertos vis- 
lumbres, o aun de construcciones detalladas, y su influencia 
limitada —o nula en ciertos casos hoy notorios— retrasaron la 
creación de una tradición y continuidad científicas antes de 
Poole, de Frege y de Russell. Solamente una historia de la 
lógica, otrora dominante, basada en la perennidad de la tradi- 
ción, y cegada por ella, pudo ignorar los gérmenes de desarrollo 
preexistentes. De ahí surgió el mito de signo opuesto, de un: 
oposición radical entre dos épocas —lógica matemática vs. 
lógica aristotólica. Pero, justamente, la superación de ese mito 
se hizo posible con base en una historiografía renovada y en l: 
propia producción de conocimiento en lógica. Lejos de borrarse 
las características propias de cada periodo, llegaron luegu a 
estudiarse cientificamente, más allá de sentimentalismos y apa- 
sionamientos fugaces. 

Todo este proceso de crecimiento de la lógica matemática y 
de una nueva historia de la lógica provista de nuevas herra- 
mientas y poco apegada a prejuicios caducos es, como veremos, 
especialmente iduiminador para el propio desarrollo de la filoso- 
ita, en sus vertientes más avanzados. 


2.2. 11 diction kantiano acerca de que la lógica no había dado 
un paso adelante ni un paso atrás desde el Organon aristotélico, 
y la infundada presunción de que tampoco podria darlos en su, 
por tanto concluso, futuro, no fueron ajenos a la desdichada 
situación de la historia de la lógica hasta comienzos de nuestro 
propio siglo. Podrían multiplicarse los ejemplos —sin contar 
los provenientes de un empirismo y de un psicologismo sin sali- 
das— de cómo los historiadores de la lógica forzaron las cosas 
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para que el dictum kantiano no perdiera validez. Bastaría recor- 
dar los malabarismos que Prantl hizo sufrir a su argumentación 
—en su Geschichte der Logik in Abendlande— para desestimar . 
el valor de la lógica estoica —lógica proposicional en nuestro 
sentido—, por opuesto a la tradición que imperaba. Es un caso 
patético más de cómo una ideología seudocientifica dominante 
puede forzar las cosas para probar lo que se da por supuesto, 
sin un análisis adecuado, y de cómo la propia producción cien- 
tífica sería, con sus pasos revolucionarios, la que hace posible 
en gran medida el abandono de una concepción forzada, impues- 
ta. De ahí a extraerse una útil moraleja respecto al desarrollo 
puramente especulativo, alejado de la producción cientifica —y, 
correlativamente, al valor fertilizador de ésta en filosofia— hay 
apenas un paso, el cual debe darse. No es que la producción 
cientifica misma baste para darlo: sólo en las condiciones de 
ésta puede progresarse, no especulativamente. 

En la medida en que la historiografía de la lógica se mantu- 
vo atada a la tradición dominante, describiendo en forma sobre- 
valorativa aportes sin duda valiosos pero no finales, afinando 
retoques y desconociendo, en la misma tendencia y con la misma 
tendenciosidad, toda innovación, o desestimándola con argu- 
mentos falaces, sólo se desarrolló como la historia de una 1dea 
feja. En esa misma medida se oscurecieron, alteraron y elimi- 
naron los aportes que apuntaban de modo significativamente 
distinto. 

La revaloración de la lógica estoica —de aspectos oscurecidos 
en el mismo Aristóteles—, de los tratamientos semánticos medie- 
vales, de los desarrollos lógicos estrechamente vinculados al de 
las matemáticas —pensamos en Leibniz o en Saccheri sólo como 
ejemplos entre otros—, no podía ser efectuada en el marco 
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de la historiografía tradicional de la lógica, porque significaba 
abandonar, por lo menos parcialmente, ciertos supuestos, y se 
requería además la iluminación proveniente de una forma dis- 
tinta de producción lógica. 


2.3. Presentar aquí una historia de la historiografía lógica 
renovada no es nuestro objeto, sino tan sólo señalar cuál es 
su sentido. 


Más allá de antecedentes significativos —recordemos sólo a 
Enriques—,* aparecen como ejemplos, el de Abriss der Ges- 
chichte der Logik de Heinrich Scholz (1931), y el de Z histori 
logiki Zdan de Jan Lukasiewicz (1934) difundido en su versión 
alemana Zur Geschichte der Aussagenlogik poco después. Ambas 
obras poscen las limitaciones de los trabajos pioneros. Cuando 
el mismo Lukasiewicz publicó su Aristotle"s Syllogistics from 
the Stand Point of Modern Formal Logic (1951) una pléyade 
de trabajos ya había establecido una tradición científica dura- 
dera y fértil, y base de una metodología consolidada, pero en 
constante proceso de perfeccionamiento y utilizando a menudo 
las propias herramientas de la lógica matemática ya madura. 
En este sentido es un ejemplo la Ancient Formal Logic de 
I. Bochenski, que presenta el trabajo colectivo realizado y fija 
tareas para una presentación sistemática de la lógica antigua 
y medieval. No es necesario esperar las obras globales de histo- 
ria de la lógica como las bien conocidas del mismo Bochenski, 
de los esposos Kneale o la más limitada de Stiazhkin, 5 para 


tSu Per la storia della logica, traducción española, Buenos Aires-Méxi- 
co, Espasa-Calpe, 1949, adelanta las preocupaciones de gran parte de lz 
historiografía posterior. 

6 Stiazhkin, N. History of Mathematical Logic from Leibniz to Peano, 
Cambridge, M. 1. T., 1969. Constituye una obra apreciable, escrita desde 
un punto de vista particular. En cambio, el libro de A. Makovelski Flis- 
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percibir el cambio efectuado. Más allá de las obras de menor 
alcance por su concepción, como la de Kotarbinski, * por otras 
razones muy estimables, la producción de monografías y de 
numerosísimos artículos se desencadena en un flujo que casi 
no exime obras, con anterioridad prácticamente desconocidas, lo 
que permite explicar saltos aparentes: las de Rescher para 
la lógica árabe y sus relaciones con los textos de Galeno; las 
de Moody; la de Angelelli, para algunas figuras poco conoci- 
das, entre muchas otras. Pero además se da una estimación 
renovada de las grandes figuras de la lógica y en especial de 
Aristóteles, tarea especialmente necesaria vistos los resultados, 
forzados, provistos por la historiografía tradicional. Del propio 
estudio cientifico de la producción antigua y medieval surgen 
las bases para una critica adecuada de los aportes anteriores, 
especialmente decimonónicos. La nueva historiografía a la vez 
que se construye ejerce una función demoledora de las argu- 
mentaciones caducas por su escasa base y por su tendencio- 
sidad. 

De ahí la relevancia filosófica que posee una nueva forma, 
uÚn nuevo estilo —cientifico— de producir historiografía de la 
ciencia, de esta ciencia, reciente y madura, que es la lógica 
matemática. 


2.4. Con todo, un periodo carente de estudios suficiente- 
mente desarrollados es la lógica moderna, la del llamado periodo 


totre de la logique, Moscou, Progrés, 1978, la edición en ruso data de 
1967, es un ejemplo de cómo una obra de este tipo no debe ser escrita y el 
propio Stiazhkin, en las notas a su cargo, debe efectuar numerosas preci- 
siones y reinterpretaciones. Debe ser especialmente destacada la obra de 
Dimitrio, A History of Logtc, publicada originalmente en rumano y recien- 
temente traducida al inglés, 1977, 4 vols. 

6 Legons sur Phistotre de la logique. 
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de transición, la justamente dominada por una lógica tradicio- 
nal que en muchos casos fue apenas el refrito de obras signi- 
ficativas, aderezado sea con filosofías eclécticas; por ejemplo, 
aunque Leibniz ha sido objeto de estudios cuidadosos, la tradi- 
ción leibnisiana carece prácticamente de ellos: es significativo 
el hecho de que el mismo Leibniz no publicara en vida los 
papeles lógicos, ricos y abundantisimos, que Couturat apenas 
a principios de este siglo nos descubriera y brindara. Tanto 
la conducta de Leibniz al respecto como la de Couturat son 
una muestra de cómo las condiciones de la producción en lógica, 
como en cualquier otra ciencia —aunque acentuadas en aqué- 
lla—, son determinantes para la difusión del pensamiento cien- 
tificamente revolucionario. Por otra parte, para la historia de 
la lógica es una tarea pendiente el explicar las razones del 
agotamiento de la tradición leibnisiana, la cual presupone su 
estudio cuidadoso. Una tarea de ese tipo apenas ahora puede 
ser emprendida. 


2.5. Hay razones para el atraso de la historiografía del perio- 
do de transición. 


La lógica tradicional carecía de los instrumentos para servir 
a las ciencias en desarrollo, en especial a las matemáticas y a 
las ciencias naturales exactas, cada vez más utilizadoras de 
matemáticas. La avidez de matemáticas era respondida por el 
propio desarrollo de esta disciplina. En cambio, la necesidad 
de una lógica especialmente adecuada en ese sentido no era 
llenada por la lógica tradicional al punto que los elementales 
razonamientos que exigía el manejo de las relaciones no tenían 
a su disposición una correspondiente lógica de relaciones. 
Augustus de Morgan lo mostró en su momento con claridad: 
no hay silogismo tradicional que permita pasar de “el caballo 
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es un animal” a “la cabeza de caballo es la cabeza de un ani- 
mal”. ¡Cuáles no serían las dificultades para una matemática 
en pleno desarrollo! Ésta debió de inventar instrumentos finos, 
independientemente de que pudiesen llegar a estar a su dispost- 
ción o no los de la lógica, y sin esperarlos. Pero poco a poco 
se fue gestando en ésta una quiebra por insuficiencia, por agota- 
miento del conocimiento disponible y por exigencias tanto inter- 
nas como externas. 


Sin embargo, antes de la eclosión de la lógica matemática, 


la lógica, así aislada de sus campos naturales de aplicación —las 
ciencias 


y limitada a la reconstrucción de triviales ejemplos 
del lenguaje ordinario, vegetó repetitivamente, atada a sus pro- 
pias limitaciones. Y en gran medida, cuando aquella eclosión 
se produjo, fue la importación de técnicas y de conceptos mate- 
máticos lo que fertilizó y sigue fertilizando su crecimiento. 
Asi, en el siglo xIx el desarrollo de las nuevas geometrías, det 
análisis y de la fundamentación estrictamente matemática de 
sus conceptos, si bien no se reflejaron directa y mecánicamente 
en la lógica, dieron un ámbito para que Boole, Russell, Peano 
y Prege produjeran a su vez conceptos lógicos de significación, 
no atados al paradigma de la lógica tradicional: el silogismo. 
Pero por ello mismo la historia de la lógica ha llegado tar- 
diamente a estudiar el periodo inmediatamente anterior a la 
fundación de la lógica matemática. Por un lado, la importación 
señalada es difícil de localizar salvo en obras ya muy maduras 
y logradas; por otro, la importación fustrada tiene dificultosas 
explicaciones, como siempre sucede en el recuento de las frus- 
traciones del desarrollo cientifico, y no es fácil encontrar las 
razones de esos fracasos. Además, descubrir —fuera de la pro- 
ducción matemática—, en la mesa de tratados, trataditos y tra- 
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tadillos de lógica tradicional,” aquellos vislumbres o desarrollos 
de valor perdurable fuera de su gris contexto, ha sido y es 
tarea nada sencilla. Requiere estudios muy detallados de un 
material inservible en su masa y muestra dificilmente lo que 
luego va a aparecer diáfanamente. 

En particular, quizás la propuesta más conveniente para un 
estudio adecuado del periodo serían monografías -—o una his- 
toria más global — que incluyeran a la vez aspectos lógicos tra- 
dicionales —con fugaces destellos— y la matemática del pe- 
riodo. 

Quizás mostrar la interconexión entre la matemática y la 
lógica de autores como G. Saccheri, para el siglo xvi, o de 
J. O. Gergonne, para el siguiente, pudieron iluminar el proceso 
de gestación de la lógica matemática. Mucho antes de Bolyai 
y de Lobatchevsky, Saccheri construyó una geometría no eucli- 
diana, pero un error en sus razonamientos lo llevó a “con- 
cluir” una demostración por el absurdo de la geometría euclidea 
y titular su obra Euclides nuevamente vindicado; es a la vez 
el autor de un estimable tratado, la Logica demonstrativa con 
interesantes aportes a la teoría de los sistemas deductivos. Por 
su lado Gergonne —editor cientifico de la primera revista de 
matemáticas, en sentido estricto, que se publicara, los Annales 
de Mathématiques Pures et Appliquées— fue quien dio rele- 
vancia al principio de dualidad en la geometria proyectiva con 
un alcance que sólo hoy reconocemos; también construyó un 
algoritmo lógico —en su Essai de Dialectique Rationelle— que 

7 Basta para ello con consultar las obras citadas por W. Risse, Biblio- 
graphía logica Hildesheim, Olms, 1965 y 1973, magnífico instrumento de 
trabajo en historia de la lógica; sus volúmenes tercero y cuarto acaban 
de aparecer; durante muchos años se contó como instrumento de este tipo 


sólo la bibliografia de A. Church aparecida en el primer volumen del 
Journal of Symbolic Logic en 1936 y que merece todavía ser consultada. 
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merece un lugar destacado en el periodo de transición, y formuló 
una idea acerca de los lenguajes lógicos, la cual en muchos sen- 
tidos fue precursora. 


2.6. Nos detenemos aquí, hemos tratado de esbozar breve- 
mente: 1) el sentido diferente de dos maneras de producir histo- 
riografía de la lógica; 2) cómo ellas dependen directamente del 
estado de la producción lógica y del apego o desprendimiento 
respecto a prejuicios teóricamente obtaculizadores; 3) cómo aun 
dentro de una historiografía renovada, la producción escasa 
carente de explicaciones suficientes puede ser remitida en sus 
causas a las caracteristicas del periodo de transición en cuestión, 
y 4) que quizás sólo una integración de la historia de la lógica 
con la de la matemática del periodo de transición ayude a lograr 
un adecuado estudio del mismo. 

No hemos explicitado las razones de la importancia que tiene 
hoy el estudio de la historia de la lógica para la filosofía y 
para una enseñanza superior integrada. En lo anterior hemos 
querido mostrar los frenos y los impulsores de una disciplina, 
así como el entrelazamiento que la historia y la prehistoria de 
una ciencia —la lógica— tienen con la de las demás ciencias 
y con la producción teórica en general. De esta manera trata- 
mos de apuntar a la posición estratégica que tienen la investi- 
gación y la docencia de la historia de la lógica en relación con 
la filosofía y con la historia de las ciencias. Se infiere fácil- 
mente la que poseen en relación con la filosofía de las ciencias 
y hasta con la filosofia de la historia de la ciencia y de la 
producción teórica en general, 

Pasemos ahora a la historia de la lógica del periodo que más 
nos interesa aquí. 
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3. Las obras referidas de Lukasiewicz y Scholz dieron el 
punto de partida para la construcción científica de la historia 
de la lógica. 51 bien los trabajos de Venn y de Peirce (189638 
tuvieron a fines del siglo pasado algo del rigor de aquéllos, sin 
embargo, no constituyeron una tradición con la mínima contí- 
nuidad necesaria. Sólo desde el momento señalado, 1931, puede 
trazarse una corriente de trabajo como para comenzar a fijar 
las líneas de investigación que una tradición científica requiere. 
Pero además, por las dificultades de la situación mundial en 
los años siguientes, no se desencadenó el trabajo en forma 
intensa. Dos trabajos de Bochenski marcan en este sentido hitos 
significativos: uno presentado en el Décimo Congreso Interna- 
cional de Filosofía (1948) otro, «Incient Formal Logic (1951), 
trabajo ya muy distinguido dentro de una obra extensa y cuida- 
dosa del autor de Formale Logik. 


3.1.1. En “L'état et les besoins de lPhistoire de la logique 
ftormelle”* Bochenski estudia la importancia y la situación de 
la historia de la lógica y plantea el trabajo realizado y las 
carencias que es necesario suprimir; aunque señala que su impor- 
tancia es menor que la de la historia de la ontolegía y que la de 
la moral, reconoce que, a diferencia de éstas, la historia de la 
lógica muestra mejor ... ciertas leyes generales de la evolución 
del pensamiento”. En este sentido y vista la producción poste- 
rior —y la cientificidad de su objeto, la lógica formal— podemos 


S Por otra parte, ellos pueden contarse entre los trabajos serios y cicn- 
tificos por oposición a los muy primitivos de A. Franck, F. Reffenberg 
o N. Taussaint (véase la bibliografia) de estilo muv posterior; son obras 
que desmesuran periodos y «que hoy se han juzgado como de escaso valor. 


% Incluido en Tenth International Conyress of Philosophy, Aristerdam, 
1948, p. 1060-1064, 
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afirmar hoy categóricamente que la historia de la lógica adquiere 
un desarrollo y una importancia —y obviamente ésta depende 
de aquél— que aquellas otras historias no poseen de ningún 
modo. Hacia 1948 Bochenski comprueba la falsedad del dictum 
kantiano sobre la historia de la lógica, con nuevos fundamentos; 
en el curso de una historicidad manifiesta de la lógica, a 
través del trabajo realizado se perciben los periodos de progreso, 
de estancamiento y de regresión: “aun la segunda mitad del 
siglo x1Ix no es comparable, en cuanto al conocimiento de la 
lógica por los filósofos, ni con la de Cicerón mi con la de 
Occam”: p. 1062. 

Recuerda la ignorancia que la lógica llamada clásica o tradi- 
cional muestra respecto a la de Aristóteles o aun a la de los 
escolásticos, y cómo en realidad está constituida sólo por “res- 
tos” de las doctrinas antiguas o medievales. No se trasparenta 
en ella ni la fineza de la lógica de las proposiciones modales 
que había ya en Aristóteles, ni otros aspectos muy” sientfica- 
tivos del Órganon y menos aun el uso del sistema axiomático 
allí desarrollado. La historia tradicional de la lógica tampoco 
rescata elementos olvidados, tanto que Prantl, en su obra difun- 
dida, llama “escritores estúpidos” a los estoicos cuando se les 
debe nada menos que nuestra lógica proposicional. 

Bochenski muestra asimismo cómo ni Descartes, ni Kant, ni 
Hegel merecen el nombre de lógicos, a pesar de lo que tan 
a menudo se sostenía, atribuyendo a filósofos, indudablemente 
fundamentales, cualidades que sin embargo no poseían. Y re- 
cuerda cómo Leibniz es una excepción, pero que, de todos 
modos, su obra lógica no tuvo influencia alguna sobre la apa- 
rición de una lógica científica sino hasta muy tarde. Es por 
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ello que estima que, exceptuados los trabajos muy recientes, 
la historia de la lógica aparece como auténtica tabula rasa. 

No nos interesa señalar aquí la situación de detalles delineada 
magntficamente por Bochenski en 1948, m1 siquiera el programa 
que plantea, pero su lectura revela tanto la pobreza cuantita- 
tiva de estudios existente como la fecundidad de los mátodos 
de trabajo a los que alude; la riqueza cualitativa es, sin em- 
bargo, una muestra de aquella fecundidad, que muy pronto iría 
a dar efectivamente resultados. 

Bochensla señala la necesidad de investigadores bien forma- 
dos que complementen su habilidad filológica, indudablemente 
básica, con el conocimiento de la lógica sistemática reciente. 
A tal punto esto es cierto, que más adelante vamos a considerar 
justamente un punto de la disputa metodológica en que tal 
conocimiento adquiere carácter decisivo, 


3.1.2. En los Prolegomena a su obra de 1958 —referida a la 
lógica antigua— Bochenski refuta la afirmación de que la his- 
toria de la filosofía es una invención del siglo xvi, y debe 
aceptarse que con anterioridad se desconoció el punlo de vista 
genético en historia de la lógica, sin perjuicio de que la com- 
prensión de doctrinas fue muy cultivada por autores antiguos 
v medievales; esa comprensión, sin embargo, no apareció imte- 
erada propiamente a la historia moderna de la lógica, por el des- 
conocimiento de las fuentes pertinentes. Bochenski señala cómo 
R. Adamson dedicó dieciséis páginas de su obra a lIvant, 


como lógico —que no lo fue—, y en cambio sólo cinco al periodo 
que cubre desde la muerte de Aristóteles hasta Bacon, y que 


mcluve nada menos que a Teofrasto, a la escuela estoico-megá- 
rica y a la escolástica. 
Igualmente insiste en su juicio acerca de la obra de Prantl 
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que hasta ese momento era la única que abarcaba toda la 
lógica antigua; indica sus increíbles malinterpretaciones, su des- 
conocimiento de la lógica formal, sus juicios moralistas o inju- 
riosos, el número enorme de errores que encierra y su total 
falta de valor más allá de la colección de textos ——por otra parte 
incompleta— que contiene. 

Su “Tareas para el futuro” renueva la lista de 1948 y «> 
reveladora del “estado del arte” en historia de la lógica. Pinal- 
mente dice: 


Con relación a los problemas que mos conciernen estamos 
todavía lejos de entender la verdadera naturaleza de la lógica 
oa y de la aristotólica temprana, el ascenso del 
silogismo, el origen de las doctrinas estaico- -megáricas, o el 
desarrollo que durante centurias siguió a Crisipo. La cone- 
xión e influencia mutuas de los estudios matemáticos y lósi- 
cos son muy escasamente conocidas. 

No podemos afirmar hoy que el programa de Bochensk1 
hava sido cumplido ni mucho menos. Sin embargo, el tra- 
bajo realizado desde 1951 por diversos autores revela el inicio 
del cumplimiento de su programa; especialmente con relición 
al periodo posaristotélico antiguo, el trabajo ha avanzado 
notorizinlente y en particular puede decirse que el estudio de 
Galeno ha sido especialmente significativo en esc aspecto, 


Antes de apuntar en esa dirección deberaos mostrar alyu- 
nos aspectos de la “disputa mescdológica” que ha aflorado 
aquí y allá en los estudios de historia de la lógica, y que lo ha 


hecho no sin consecuencias de primera magnitud. 


3.2. A primera vista la nueva tradición en historia de la lógica 
opera utilizando el instrumental lógico de nuestros dias con 
preferencia neta frente a los usos historiográficos y filológicos 
normales; de ese modo adquiriría un carácter formalista des- 
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plazando los métodos de interpretación de textos más acepta- 
dos con anterioridad. En realidad no puede tratarse de una 
contraposición y menos aún de un desplazamiento sino a lo más 
de una complementación; sin embargo, la novedad en el uso de 
los formalismos produce esa apariencia. “Consideramos esos 
cálculos —proposicional, de predicados, de relaciones o de cla- 
ses— como algo perfecto y buscamos, en la historia, la corres- 
pondencia con esos elementos, utilizados como metalenguaje 
para la explicación de nuestro objeto, que es la historia de la 
lógica.” 


3.2.1. Un primer problema que se plantea entonces, es el de 
si es licito interpretar la historia a través de paradigmas actua- 
les, como para llegar a pensar que la lógica antigua adquiere 
el sentido de un paso de aproximación a las lógicas de nuestros 
días. No puede negarse que con tal proceder se apreciaria la 
situación actual —cosa para nada despreciable— como el resul- 
tado de un desarrollo de formas más primitivas, pero lo cierto 
es que se corre asimismo el riesgo de malinterpretar, de cam- 
biar, la situación analizada; de todos modos no pensamos que 
este riesgo sea suficiente para excluir la utilización de los for- 
malismos en la historiogratía de la lógica; a lo más determi- 
naría que se eliminara la utilización exclusiva de los formalis- 
mos. Por el contrario el empleo de los formalismos, sujeto al 
control de los procedimientos normales, puede ser de la mayor 
fecundidad. Y su exclusión significaría la pérdida de un ins- 
trumento probablemente útil, más aún cuando las interpretacio- 
nes de la historia de la lógica con base tradicional incurrieron, 
como vimos, en graves errores, 


_10 Véase Muñoz Delgado, “El formalismo como método auxiliar de la 
historia de la lógica”. Seguimos críticamente a este autor. 
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Pero además tal utilización del formalismo supondría la eli- 
minación de los elementos materiales y la abstracción metodo- 
lógica de problemas epistemológicos, metafísicos y filosóficos, en 
un pensamiento como el antiguo en que resultaría difícil sepa- 
rarlos. 

Sin embargo, no debemos olvidar que la utilización metodo- 
lógica de las partes principales de la lógica formal actual se 
aplica a la historia de la lógica formal, y esa experiencia en la 
práctica ha dado resultados significativos. No se debe negar que 
puede haber un segundo enfoque, en que se estudien las inter- 
conexiones entre esos distintos aspectos, del mismo modo que 
se puede atender a la influencia pitagórica sobre la matemática 
griega como distinta del estudio de los textos propiamente di- 
chos; éstos forman en sí mismos una temática que no excluye 
la otra. Entonces, considerar el formalismo como un instru- 
mento filosóficamente neutro es un supuesto de su uso en his- 
toria de la lógica que puede ser discutido en otro nivel pero 
que no frena el trabajo de investigación sobre esa base: concu- 
rrencia de métodos historiográfico-filológicos y formales. 

Lo que debe evitarse es la provección de todos los aspectos 
de la lógica actual en la lógica antigua: 


El corazón de todas las dificultades estriba en admitir O 
no la utilidad de sistemas formales para explicar universos no 
formales y pienso que es un problema de gran envergadura 
que ha dado imponentes resultados en matemáticas aunque 
sea necesario reconocer limitaciones. Ni Aristóteles ni los 
escolásticos tuvieron probablemente noción de lo formal, pero, 
en cambio, se puede decir que son formalicables e imterpre- 
tables formalisticamente. M 


11 Muñoz Delgado, op. cit., p. 76-77. 
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3.2.2. Un caso vinculado con la cuestión anterior aparece en 
la consideración que hacen Flintikka y Remes?? del método 
analítico en la matemática griega. Muestran que éste es equi- 
valente en lo esencial de su uso al método llamado de deducción 
natural en la lógica actual, cuya creación es debida fundamen- 
talmente a Gentzen. La demostración de esta tesis no es ajena 
al estudio filológico de los textos de Pappus que realizan esos 
autores. Pero además esa tesis, una vez probada, les sirve como 
instrumento metodológico para extraer otras consecuencias 1n- 
teresantes respecto al método analítico en la geometría griega. 
Igualmente con algunas características de los argumentos cuan- 
tificacionales de primer orden reconstruyan las pruebas geomé- 
tricas, explicando la no-trivialidad de los razonamientos incluidos 
en ellas. En estos casos ya no se trata de aplicar mecánicamente 
la lógica proposicional o predicativa actual sino de utilizar crea- 
tivamente, para la interpretación histórica, herramientas más 


elaboradas. 


Es decir que The Method of Analysis trata un tema impor- 
tante a lo largo de una porción muy significativa de la historia 
intelectual —4ilosófica y cientifica— de Occidente, renovado por 
otra parte en nuestros días; lo hace en un nivel y con un cuidado 
ejemplares; utiliza de modo singular la lógica formal actual, 
incluyendo la de la propia cosecha de los autores, como instru- 
mento interpretativo historiográfico, con conclusiones, aunque 
en principio discutibles, nuevas, y de todos modos controlables. 
Su elaboración apunta en la misma dirección que la nueva ten- 
dencia en historia de la lógica. 


127, Hintikka € U. Remes, The Method of Analysis; its Geometrical 
Origin and its General Significance, Dordrecht, Reidel, 1974. Reseña: 
M. H. Otero, Revue d' Histoire des Sciences, v. 30, 1977. 
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A la precedente argumentación se agregaran además algunas 
contribuciones concretas que echan luz sobre el problema en 
consideración. 


3.3.1. Un problema que está presente, como veremos, en 
Galeno, es el de la precedencia sistemática de la silogistica 
aristotélica o de los anapodícticos estoicos. M. Mignucci $ encara 
en nuestros días este problema a partir de que de Barbara es 
deducible toda la silogística aristotélica, y del primer anapodíctico 
todos los demás “indemostrables” estoicos. Procede luego a 
demostrar, usando la notación polaca, que de Barbara se deduce 
el primer anapodictico, e inversamente. Concluye: 


Dado que Barbara en la silogística aristotélica y el primer 
anapodictico en la dialéctica estoica dirigen la organización de 
los modos válidos, respectivamente en los dos sistemas, se 
puede sensatamente afirmar que ambos son equivalentes desde 
el punto de vista formal. 


Podemos tomarlo, pues, como ejemplo de la aplicación del 
método formalista en historia de la lógica. 


El punto estuvo con todo sujeto a un tratamiento anterior. 
Según Alejandro de Afrodisia la dialéctica estoica sería elimina- 
ble o por lo menos estaría subordinada a la silogística; en cambio 
en Juan Filipón los dos sistemas se presentan como paralelos y 
complementarios, correspondientes, a campos distintos de inda- 
gación, el de los nexos categoriales en la silogística y el de las 
relaciones hipotéticas en el estoico. Boecio de Sidón no sólo ad- 
mitía la complementariedad de ambos sistemas sino que entendía 
que la dialéctica estoica era lógicamente anterior; Galeno reco- 
mendaba conocer ambos sistemas, siendo voluntario por cuál se 


13 [1 significato della stoica. Seguimos criticamente a este autor. 
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comenzaba; por otra parte, en los estoicos no aparece explícita- 
mente la pretensión de suprimir la silogística aristotélica o la de 
englobarla en su propio sistema. 

Ahora bien, Mignucci, aunque se pronuncia por la equivalen- 
cia formal de los dos sistemas, considera otros aspectos rele- 
vantes en forma separada. 


. .. es posible por lo menos afirmar con cierta garantía de 
objetividad que la mutación de concepciones que aparecen en 
uno y otro sistema estuvo determinada por una variación 
correspondiente de las presuposiciones metalógicas que presi- 
den respectivamente la constitución de las dos lógicas... la 
dialéctica estoica no es diferencia de la silogística aristotélica 
porque formula leyes para una región de la lógica distinta 
de la que es objeto de la especulación del estagirita, como 
quiere Lukasiewicz seguido por todos los intérpretes con- 
temporáneos, sino porque se funda en una concepción del 
mundo distinta, la cual conduce a la aceptación de principios 
que, aun siendo técnicamente equivalentes, dan lugar a una 
distinta organización deductiva del saber, ** 


En este modo de considerar la historia de la lógica antigua 
aun dentro de una misma tradición formalista se separan dos 
momentos: 1) el del estudio formal, válido por sí mismo, en el 
alcance que pretende, y 2) la necesaria complementación en 
la forma de su estudio de los aspectos metalógicos y filosóficos 
de los sistemas en cuestión. Esto indica asimismo la factibilidad 
concreta de usar el método formalista para ciertos aspectos 
relevantes y las consideraciones no formales para otros —rele- 
vantes también en su sentido—, sin perjuicio de la mutua ilu- 
minación. 


14 Ibid., p. 188-9. 
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Mientras que el silogismo aristotélico se basa sobre el con- 
cepto de consecuencia entendida como un caso particular del 
principio de causalidad, y sobre la idea de inclusión que, en 
último análisis, presupone la distinción entre forma y mate- 
ria, y exige las leyes de conversión de las proposiciones que 
implican toda una serie de consideraciones sobre la natu- 
raleza de la cuantificación, que son inexplicables sin el recur- 
so a algunas tesis metafísicas del estagirista, los anapodicticos 
estoicos remiten exclusivamente a las matrices de verdad 
según las cuales son definidos los functores de implicación, 
de disyunción y de conjunción. Y 


Con esta argumentación Mignucci afirma el carácter de direc- 
ción tecnicista de la lógica estoica y, en este sentido, la consi- 
dera como la verdadera precursora de la lógica de nuestros días 
en uno de sus aspectos más sobresalientes. Más allá de que 
deban considerarse algunos escorzos ontológicos de la dialéctica 
de los estoicos, el de Mignucci se constituye en un buen ejem- 
plo de cómo el método formalista, adecuadamente complemen- 
tado, lleva a un tratamiento lícito y riguroso de la lógica antigua. 


3.3.2. En la presente sección hemos expuesto primeramente 
cuáles son las características de la nueva tradición en historia 
de la lógica antigua y cuáles sus problemas abiertos, conside- 
rando luego las objeciones a que su hilo conductor, el método 
formalista aplicado, está sujeto, y esto de una triple manera: 
1) a través del planteamiento del problema general; 2) por me- 
dio de un ejemplo de la historia de los métodos geométricos 
con instrumental lógico reciente, lo cual da idea de la amplituc 
de sus campos de aplicación, y 3) mediante un ejemplo mu; 
característico de análisis formal de dos sistemas de lógica anti 
gua y, a la vez, consideración filosófica de sus presupuesto 


15 Ibu., p. 189-90. 
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ontológicos y gnoseológicos. Pero ello no es todo lo que se puede 
aducir en favor de una metodologia integradora de los aportes 
filológico-historiográficos y formalistas, en razón de la ampli- 
tud cada vez mayor que estos últimos poseen hoy. 

En un trabajo reciente J. Corcoran*$ nos dice: 


Tal vez el hecho más relevante es que ahora poseemos un 
marco lo suficientemente rico para abarcar y categorizar 
muchas teorias diversas del lenguaje y del razonamiento. 
En segundo lugar, como resultado de lo que pudo haber 
aparecido como 75 años de “juego”, tenemos ahora, en una 
forma razonablemente desarrollada, literalmente cientos de 
lenguajes abstractos posibles y de lógicas. Por consiguiente 
nos podemos dar el lujo de ver con una mirada desprejui- 
ciada y objetiva los escritos de los antiguos. El peligro de 
forzar a una teoría antigua en un lecho de Procusto ha dismi- 
nuido considerablemente. 


Es la potencia historiográfica del desarrollo intenso y afi- 
nado de la lógica de nuestros días lo que se pone de relieve. 
En particular, con la aparición de lógicas desprovistas de fun- 
ciones veritativas o similares —lógicas ecuacionales debidas a 
Tarski, Scott y Kalicki— se considera a Aristóteles sin supo- 
ner que existen dichas funciones por doquier en sus textos; de 
ese modo se elimina la imposición burdamente formalista debi- 
da a la insuficiencia previa en el desarrollo del instrumental, 
Del mismo modo Corcoran señala la ya referida deducción 
natural como vía para no sobreimponer a la lógica antigua sis- 
temas axiomáticos para nada presentes en todos los casos, Estos 
dos ejemplos sirven, pues, para mostrar que un afinamiento 
derivado del desarrollo contemporáneo, con otros fines, puede 


16 J. Corcoran, “Future Research” in Ancient Theories of Communi- 
cation and Reasoning, p. 185. 
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servir para que la aplicación historiográfica del método forma- 
lista pierda una parte importante de sus riesgos sin por ello 
imponerse de modo exclusivo. 

Corcoran asimismo señala que la insistencia de las historias 
de la lógica de la nueva tradición, en colocar la lógica antigua 
en un marco moderno, puede ser insuficiente. Considerar qué 
de lo que conocemos hoy fue conocido ya por los antiguos, aun- 
que pueda' tener relevancia en otros sentidos, no basta. Tampoco 
sería iluminador considerar, por el contrario, la visión renacen- 
tista de la Antigúedad por el solo hecho de su cercanía mayor 
en el tiempo: 

Sin embargo, el enfoque referido de las teorias antiguas pasa 

por alte una posibilidad potencialmente válida: que los anti- 

guos posean imtuiciones y tal vez teorias medianamente des- 


arrolladas que sean sustancialmente mejores que nuestras 
concepciones en los mismos temas. * 


Pts 
Pero además, la lógica antigua podría revelar un tratamiento 
filosófico de algunas de sus cuestiones que ni siquiera sospecha- 
mos. 


3.4, -Con el recorrido efectuado hemos expuesto gradualmente 
cuáles formas son las adecuadas para encarar la disputa meto- 
dológica en historia de la lógica y cómo el planteamiento abs- 
tracto del problema está muy lejos de conducir a una salida. 
Por su parte el trabajo efectivo en la disciplina ha mostrada 
una confluencia de los distintos modos de trabajo y la decre- 
ciente limitación del llamado método formalista para su uso 
historiográfico complementario, en función de un grado cada vez 
mayor de afinamiento del instrumental lógico y de la intro- 
ducción de sistemas heterodoxos frente a los originales de la 
lógica formal de nuestro siglo. Con ello los riesgos no han 


17 Ibid. p. 186, 
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desaparecido sino que se ha acotado la función de los forma- 
lismos en la historiografía de la lógica de la antigiedad. 


4.1.1. La lógica formal aparece de algún modo entera en 
el Órganon. Quizás hoy podría parecer una exageración decir, 
como Scholz, “hasta ahora no hemos encontrado un tipo de 
lógica digno de mención para el cual no pudiera encontrarse 
algún punto de contacto en el Órganom”: Scholz, p. 30; pero 
esa exageración 19 resultaria sólo del trabajo nutrido en lógica 
formal de los últimos decenios, y no de una falta de riqueza 
en aquella obra maestra. Su estudio ha llevado a conclusiones 
Significativas reconociéndose en su interior tanto un poliface- 
tismo que asombra cada vez como el hecho de que su orden 
de presentación tradicional es el inverso del orden de su pro- 
ducción (Jaeger), reinterpretándose en consecuencia su con- 
tenido. En lo fundamental —y lo accesorio difícilmente puede 
llamarse así en el Órganon— se trata de la lógica de predicados 
y de la lógica de clases expresadas en su primera versión, 
la cual, aunque más o menos deformada por la tradición, no 
sería alterada durante milenios; esa versión para Kant llegó 
a ser nada menos que, en lo fundamental, eterna. Esa lógica 
de predicados y de clases aparece para nosotros constituida 
en Aristóteles por un conjunto de leyes lógicas (Lukasiewicz) 
y sometida a una metafísica de la libertad (Scholz). En defi- 
nitiva se trata en el Organon de la fundación misma de la 
lógica formal, en una de sus formas conocidas para nosotros, 
fundación que sin duda recogió el trabajo anterior del pensa- 


18 La afirmación de Scholz de cualquier manera no puede asimilarse 
al dictum kantiano y cuando afirmamos que la lógica formal aparece de 


algún modo entera en el Órganon no es irrelevante a qué apunta ese “de 
algún modo”, 
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miento, pero que de todos modos es, como documento intelec- 
tual, el básico para toda historiografía de la lógica. 

La contienda entre esa lógica y la estoica tuvo como escena- 
rio los cinco siglos siguientes a la producción del Órganon. Son 
muchas las figuras destacables en su decurso, pero aparecen 
como las más importantes Teofrasto, Eudemo y Alejandro de 
Afrodisia. Aunque éstos parecen de indudable relevancia para 
entender a Galeno véase, por ejemplo, Bochenski sobre Teo- 
frasto; 1% sin embargo, aquí solamente los nombramos. El estu- 
dio de Galeno y de los estoicos entre otros, ha revelado en este 
sentido que lejos de poderse comprobar fijeza de ningún tipo, 
esos cinco siglos asisten a actos productivos en la historia de 
la lógica. 


4.1.2. El olvido de la lógica estoica, por parte de la tradición, 
que en sus etapas primitivas la recuperó para luego olvidarla, 
hace tiempo ha sido reparado. Para no mencionar sino una obra 
fundamental que la estudia señalamos la de Mates, 2% ya clá- 
sica. 


La lógica estoica es una lógica proposicional construida a par- 
tir de los indemostrables. En lugar de leyes lógicas, sus resul- 
tados aparecen como reglas lógicas (Lukasicwicz); su construc- 
ción es sintética (Scholz). Sus variables, números ordinales, 
se refieren a proposiciones, a diferencia de los simbolos aris- 
totélicos que se refieren a conceptos (o a clases). “Si lo pri- 
mero entonces lo segundo” y “ningún B es A” muestran todo 
el contraste entre ambas lógicas. “Lo primero” es sustituible 
por “es de dia” y “lo segundo” por “hay claridad”. Las varia- 
bles aristotélicas obviamente no son proposicionales. Las pro- 


19 La logique de Théophrastc, especialmente, pp. 15-20 y 106. 
20 Véase la bibliografía. 


XXX 


INTRODUCCIÓN 


posiciones son para los estoicos indudablemente verdaderas o 
falsas; para Aristóteles en general también, pero hay casos 
clásicos en que plantean problemas (el de los futuros contin- 
gentes, por ejemplo). 

La lógica estoica es una lógica elemental en el sentido de que 
no presupone otra; la aristotélica, sabemos hoy, presupone la 
estoica (dejando de lado las interpretaciones ya referidas del 
tipo presentado por Mignucci). El “conflicto” entre ambas puede 
ser hoy encarado adecuadamente, lo que no ha impedido que, 
como conflicto histórico, durara siglos y que, en último término, 
remita a las bases ontológicas de esas lógicas en su etapa de 
surgimiento. 


4.1.3. La riqueza de ambas vertientes no puede ser encarada 
aquí; los estudios sistemáticos y comparativos dan cuenta cui- 
dadosa de ella. Para nosotros en cambio, en la medida en que 
encaramos a Galeno, y en particular a la Imstitutio Logica, cons- 
_ tituyen las efectivas vertientes que en ella van a desembocar. 
La terminología estoica de Institutio y las motivaciones aristo- 
télicas que en esa obra se expresan, en el primer texto de ense- 
ñanza de lógica que nos habría llegado, ponen de manifiesto 
esa confluencia de orígenes y la importancia del texto para 
comprender el desarrollo de la historia de la lógica durante 
varios siglos, supuestos sin historia. 

Baste lo anterior para diseñar brevisimamente el marco en 
que se da la obra lógica de Galeno. Dejamos para el análisis 
de su contenido algunos hilos conductores que sólo la reciente 
bibliografía sobre el tema nos presenta (en particular Kieffer),21 


21 Galen's Institutio Logica... 
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4.2. Para situar muy brevemente el momento en que Galeno 
vivió y produjo su cuantiosa Obra vale la pena considerar los 
caracteres que la ciencia adquirió en ese momento. L. Edelstein 
nos dice: 


En el siglo 11 —en que, de acuerdo con la mayoria de los 
historiadores, la decadencia de la ciencia antigua se hizo cormn- 
pleta-— comenzó a desaparecer la confusión en las opiniones. 
El conocimiento obtenido por las generaciones precedentes 
fue acumulado, criticado y, con la ayuda de nuevo material, 
sintetizado. Tal tendencia puede ser observada en todos los 
campos del saber, en gramática, métrica e historia literaria, 
no menos que en geografía, óptica, astronomía, álgebra y 
medicina. No es por azar que tantas obras de nuevo tipo 
fueron compuestas en este siglo 11; que fueron instigadas 
por un esfuerzo consciente para abandonar la diversidad 
asombrosa de tendencias característica de los periodos ante- 
riores sigue del programa que uno de esos autores, Galeno, 
esboza en su obra De demostratione y en muchos otros de 
sus escritos (p. 602). 


La doctrina de la “mejor secta” de Galeno sería la propuesta 
de colocarse por encima de las demás en la búsqueda de la ver- 
dad. Pero no se trataría de un conjunto de opiniones más, 
autoerigido en “el mejor”, sino del progreso de integración 
de los conocimientos hacia una ciencia uniforme. Y prosigue 
Edelstein: 


Es verdad que los autores del siglo 11 agregaron relativamente 
poco al conocimiento ya disponible. Pero dieron un paso que 
no había sido dado, cumplieron una tarea que no había sido 
cumplida antes, resolvieron un problema que exigía solución, 
si la ciencia había de ser ciencia. Es su mérito haber creado 
la scientia aeterna, una ciencia en la cual todos los científicos 
participan igualmente. Por ello sus libros pronto llegaron a 
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ser canónicos, fueron utilizados, comentados y extractados 
por las generaciones posteriores, mientras que los libros de 
la antiguedad y de la helenística eran apenas estudiados. El 
escolasticisno de la antigúedad tardía, con sus reglas rígidas 
para la enseñanza y el estudio, y su limitación a ciertos auto- 


res, no es sino la elaboración del nuevo ideal de una ciencia 
unificada (p. 603). 


1:l eclecticismo y el interés romano en sumas enciclopédicas 
habrían abierto el paso a Galeno y a Ptolomeo. “Es bien signi- 
ficativo que Galeno se sintiera orgulloso de haber unificado la 
medicina como Trajano había unificado a Italia por medio de 
los caminos que construyó” (p. 604). La enseñanza y las posl- 
bilidades de educación proliferaron en el imperio romano. 


Alejandría, Roma, Marsella, Atenas, fueron todas ellas parte 
de la misma estructura política y consiguientemente también 
representativas de la misma ciencia. A las diversas demo- 
cracias antiguas correspondieron los sistemas individualistas 
de ciencia en la época clásica; a los diversos reinos helenís- 
ticos correspondieron las diversas escuelas; el uniforme impe- 
rio romano llegó en cambio a tener una única ciencia (2b1d). 


42.11. Son numerosos los esbozos biográficos de Galeno que 
aparecen en las presentaciones de sus obras, sobre todo, de las 
médicas. No vamos a agregar uno más aquí. Como biografia, 
como situación de la época y como estudio del ambiente cultural 
de Pérgamo remitimos muy especialmente al Galen of Perga- 
mon de G. Sarton, verdadera obrita maestra. Otras biografías 
revelan unos u otros aspectos relevantes, pero la de Sarton es 
especialmente integradora. Indiquemos brevemente algunas de 
sus agudas observaciones, que tienen especial interés en nues- 
tro contexto. 
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Durante los años en que vivió Galeno (130-200), tanto en 
Pérgamo como en Roma, el imperio era bilingúe, pero el griego 
era, según Sarton, el lenguaje de la ciencia y de la filosofía. 
Recordemos las veces en que, en la propia Institutio logica, 
Galeno usa expresiones del tipo: “los que conocen el griego ...”, 
dando por supuesto su dominio para entender los temas teóricos 
que inmediatamente acometía, 


“Galeno no fue un filósofo original excepto en un aspecto, 
fue uno de los primeros ejemplares de filósoios de la ciencia” 
(p. 73). En este sentido su situación es muy especial y a ella 
nos referimos más adelante. Sarton estima igualmente a Gale- 
no como uno de los primeros historiadores de la ciencia; efec- 
túa una rara referencia a Posidonio, especialmente a los estu- 
dios de Galeno sobre el comentario de Posidonio al Tímeo; 
dadas las vinculaciones establecidas luego por Kieffer sobre la 
influencia de Posidonio en la lógica galénica, no reconocida 
antes, vale la pena que se estime esta referencia. 

Sarton señala al pensamiento de Galeno como viciado por un 
error fundamental, el de suponer que el conocimiento médico 
insuficiente pueda ser complementado por conocimiento filosó- 
fico. Según Sarton, la información técnica de un tipo no pue- 
de ser sustituida por información técnica de otro tipo. 


Sarton juzga que los conocimientos de Galeno en matemá- 
ticas y en astronomía eran muy escasos, Esto no puede afir- 
marse sin más hoy, pues la utilización de esos conocimientos 
en sus obras lógicas muestra la importancia que les da, cosa 
no usual, 

Las funciones variadas del Asclepicion en Pérgamo, la “inven- 
ción” del libro como atribuible a esta ciudad (sustitución del 
papiro por el pergamino “en forma de libro”), la asistencia de 
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Galeno a conferencias médicas o filosóficas cuando ya era un 
investigador, la descripción de la campiña que rodeaba a Pér- 
gamo, son algunos aspectos vitales o ambientales que dan lugar 
a que Sarton dé una brillante imagen del transcurrir de Galeno 
en su formación y en su actividad madura. Lo mismo podria- 
mos decir de su vida romana. Y justamente parece que fue en 
Roma, en el incendio del templo de la Paz, donde se perdió la 
immensa mayoría de sus obras lógicas. 

Todos estos elementos hacen que, en lugar de realizar un 
esbozo biográfico repetido, remitamos particularmente a la obra 
referida de Sarton. 


42.2. Para las obras de Galeno en su conjunto deben con- 
sultarse las Opera de Kuehn y en español el conocido libro de 
Garcia Ballester sobre nuestro autor; nos limitamos en lo que 
sigue al contexto de Institutio logica. 


4.3, Junto al cúmulo de obras médicas de Galeno y espectal- 
mente junto al resto del corpus galénico que nos ha sido tras- 
mitido, relativo a variados temas, Inmstitutio logica ocupa un 
lugar singular. Es la única obra lógica suya que nos ha llega- 
do. Entre las obras lógicas que figuran en Sobre mis propios 
escritos conocemos sólo fragmentos de la obra capital, De demos- 
trattone, y la va citada Sofismas relativos a la dicción, de todos 
modos secundaria; la que ahora presentamos, prácticamente 
completa, m1 siquiera figura allí. 

El manuscrito, descubierto en uno de los monasterios del 
monte Athos en 1844 por Minoides Mynas, se encuentra en 
el repositorio correspondiente de la Bibliotheque Nationale de 
Paris. A pesar de que disponemos de un microfilm del manus- 
crito mismo, por las razones que más abajo indicamos, la base 
del trabajo ha sido la edición de Kalbfleisch. 
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Desde el descubrimiento de la obra, se dudó de su autoría. 
Sobre mis propios escritos, como decimos, no la incluyó. Prantl 
la atribuyó a un pseudo-Galeno, pero Kalbfleisch ha mostrado 
acabadamente que pertenecía al corpus galénico. Y los argu- 
mentos que harían posible una solución negativa a este respecto 
han sido desechados más allá de toda duda razonable. ?2 

Se dispone de dos ediciones y de una “cuasi-edición”: la 
primera, del propio Mynas, efectuada en el mismo año del des- 
cubrimiento, realizada en forma totalmente descuidada, con inter- 
pretaciones numerosas y poco fundamentadas, ha sido dejada 
de lado, por esa razón, por todos los estudiosos de fnstitutro 
logica posteriores a 1897; en cambio, la segunda, de Kalbfle1sch, 
ha sido efectuada con rigor y prácticamente es la base de traba- 
jo desde entonces. Asimismo Mau, para la segunda versión 
alemana publicada, % ha efectuado algunos agregados y correc- 
ciones que van en la línea de la edición de Kaibfleisch. Stakelum 
irónicamente llama a los textos reproducidos por Prantl una 
“cuasi-edición”, por dos razones: porque se trata de textos no 
completos y sobre todo porque el trabajo está basado en una 
interpretación general totalmente equivocada de Galeno. Por lo 
indicado no queda duda alguna sobre cuál es la edición utiliza- 
ble, a lo más, complementada por el aporte de Mau. El hecho 
de que el manuscrito esté seriamente dañado, por un lado; y el 
rigor de la edición Kalbfleisch, y sus argumentos posteriores 
(1897) por otro, hacen que no existan dudas sobre el texto que 
deba emplearse. 


Institutio logica tiene un claro propósito introductorio; De 
demostratione parece haber sido una obra de profundización; y 


22 (C., Kalbfleisch, “Ueber Galens...” 
23 J, Mau, Emfuhrung in die Logik ... 
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otras obras menores, las extensiones en el tratamiento de temas 
alli abordados; Inmstitutio logica posee el carácter de una inicia- 
ción a la lógica (o a la dialéctica, según cuál traducción se 
prefiera). 2 

Como la lógica atrajo el interés y el rigor de Galeno a lo 
largo de toda su vida, tendió a expresarlos en distintos niveles 
en sus escritos; sin embargo, Inmstitutio logica no es una obra 
escrita sólo para la iniciación de filósofos o de lógicos sino sobre 
todo de cientificos. Las preocupaciones de Galeno a este respec- 
to son claras; su concepción de la medicina, las relaciones estre- 
chas que estableció entre ésta y la filosofía —en ambos senti- 
dos—, y sobre todo el papel central que dio a la demostración, 
constituyen motivaciones más que suficientes para tener en 
cuenta a los destinatarios de la obra. 


Los lectores a quienes se dirigía Galeno ... son los cientificos 
y médicos en formación. Sin embargo hay razones en Gale- 
no y en la obra de Sexto Empírico para pensar que la medi- 
cina como ciencia tenía interés para otros además de los 
estudiantes de medicina y de los médicos. Los filósofos asis- 
tían por ejemplo a las disecciones públicas. Por tanto la 
audiencia de este libro no estaba necesariamente restringida 
a los profesionales (Kieffer, p. 6). 


Igualmente Kieffer sostiene que la obra tiene un fin práctico, 
pues al tratar los fundamentos tiene en cuenta los aspectos útiles 
para la demostración. En este sentido Institutio logica seria 
como dijimos, el único libro de texto de lógica elemental que 
nos habria llegado de la Antigúedad. Aunque, ante la ausencia 
de las demás obras de Galeno perdidas, ésta nos revele, al pasar, 


24 No consideramos este punto que ha sido suficientemente tratado en 
la literatura especializada. 
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aspectos que van más allá de la mera introducción, y sea en este 
sentido una fuente privilegiada, debe tenerse siempre presente 
su carácter iniciativo, pero de una iniciación dada en el ambito 
de la lógica concebida en relación con la construcción del cono- 
cimiento cientifico —en particular, médico, astronómico, mate- 
mático— y no sólo con el quehacer filosófico autónomo. 


5.1. Vale la pena tomar en cuenta algunos de los principales 
trabajos que se han publicado sobre la lógica de Galeno que 
sirvan de apoyo a los estudios que se intenten a partir de ahora. 
Dividiremos esos trabajos en los dos periodos referidos en el 
párrafo 3.% No los cubriremos de manera homogénea sino 
en mayor grado para aquellos que sean de más dificultosa obten- 
ción y que provean datos significativos sobre los que no se ha 
trabajado. 


5.1.1. El primero por considerar es el de Minoidas Mynas 
incluido en su edición (1844) del manuscrito por él descu- 
bierto muy poco antes. Al referirnos a la edición misma, apun- 
tamos ya el descuido que tuvo al establecer el texto, así como las 
interpolaciones no fundadas que introdujo. La monografia 
publicada junto con el texto posee defectos correlativos de inter- 
pretación, por lo cual es prácticamente inutilizable como base 
de estudio. La posterior edición, la de Kalbfleisch (1896), hace 
posible trabajar con rigor. Los trabajos publicados entre ambas 
ediciones adolecen de los inconvenientes originados no sólo en 
la baja calidad de esa primera, sino que además, en la medida 
en que se basan en partes de aquel estudio, su calidad también 
se resiente. Con todo, algunos estudios de ese periodo prescin- 


25 El de la predominancia histórico-filológica y el de la integración de 
dicho método con el instrumental lógico-matemático aplicado. 
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den de la edición de Mynas o, como dijimos, atribuyen escaso 
valor al texto. Veamos dos. 


5.1.2. En 1865 C. Daremberg publicó su Essai sur Galien 
considéré comme philosophe. Aparte de algunos datos sobre 
vida y obras su capítulo 3 está dedicado a la influencia de 
Galeno sobre la lógica. 11 opúsculo señala el descuido con 
que Galeno fue tratado por los historiadores de la filosofia y a 
la vez la importancia que para él tenía la filosofía. Comparándolo 
con Aristóteles, Daremberg afirma que Galeno no fue un siste- 
maático y que “se dedicó sobre todo a estudiar y a juzgar las 
doctrinas de sus antecesores o de sus contemporáneos, pero que 
no propuso nuevas” (p. 4), lo que hoy es dudoso, y que “sus 
libros puramente filosóficos están casi todos consagrados a 
cuestiones de detalle o de crítica” (p. 4-5), lo que es en gran 
parte cierto. Daremberg parte del texto Sobre la diferencia 
del pulso: 


. . «pero sé también que ha habido una larga discusión sobre 
la cuestión de saber si el pulso grande o pequeño significa 
una cantidad o, lo que es más exacto, una relación en la cate- 
goría de la cantidad, y de ningún modo en la de cualidad; lo 
mismo para el ritmo, el orden y el desorden, la igualdad y 
la desigualdad; pues es claro que todas estas diferencias 
caen bajo la relación. * 


Aunque Daremberg sólo crea reconocer alli a Aristóteles, 
debe considerarse también significativa la introducción central 
de la relación, más cuando hoy sabemos que Galeno es uno de 
los fundadores de la lógica de las relaciones. A pesar de lo 
dicho antes, la pérdida de casi todos los escritos lógicos hace que 


-6 Texto citado por Daremberg, of. cit. 
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Daremberg no arriesgue una opinión definitiva respecto a la 
originalidad de Galeno, cuya atribución a Galeno ha sido objeto 
de tantas discusiones, como un índice de su creatividad lógica. 
En cambio se equivoca al disminuir la importancia de la Insti- 
tutio logica (Introduction Dialectique para Daremberg), cuya 
edición (de Mynas) conocía, reduciendo su interés a una alu- 
sión contenida allí a la cuarta figura —interpretándola errónea- 
mente—, y desconociendo todo el resto del texto. Para Darem- 
berg, en cambio, tiene cierta importancia el trabajo de Galen 
sobre Los sofismas debidos a la dicción, donde Galeno explic: 
un oscuro pasaje de Aristóteles sobre las diversas razones que 
pueden dar doble sentido a una proposición, explicación que 


fuera luego recogida por el conocido comentario de Alejandro 
de Afrodisia. 


El trabajo de Daremberg, aun desconociendo la importanci:. 
de la Institutio logica —lo que es un defecto determinante—. 
posee de todos modos algún interés gracias al contexto general 
dentro del que coloca a la lógica de Galeno, ya en 1865. 


5.1.3. El primer trabajo dedicado totalmente a la lógica de 
Galeno se debe a E. Chauvet y data de 1882; se trata de un 
estudio mucho más elaborado que el anterior que, aun sin 
reconocer la significación de Institutio logica, posee varios as- 
pectos dignos de tomarse en cuenta. En primer lugar, vincula 
la cuestión del método, en sus distintas perspectivas, a la demos- 
tración, que ocupará lugar central en Galeno. La demostración 
de las opiniones propias y la refutación de otras discrepantes 
pasan a ser, en medicina por ejemplo, tareas necesarias para 
entender todo el desarrollo histórico de la disciplina. El apren- 
dizaje, a partir de los aristotélicos y de los estoicos, de un buen 
número de teoremas lógicos es para Chauvet una característica 
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propia de Galeno, tanto en sus escritos lógicos como en los no 
lógicos, 

En segundo lugar, Chauvet da una importancia muy grande al 
llamado método galénico de demostración geométrica colocando 
sólo en segundo lugar los aportes estrictamente lógicos ya refe- 
ridos. Sin embargo ha de recordarse aquí que, en general, los 
autores más recientes reducen lo que sabemos de este método 
apenas a ciertas alusiones de Galeno sin perjuicio de una ten- 
dencia general de su pensamiento a conceder privilegio a los 
ejemplos cientificos frente a las propias filosóficas. 

Parece haber por parte de Chauvet, más que otra cosa, un 
deseo de dar importancia al método de demostración geométrica; 
reconoce basarse en fragmentos muy escasos, e intenta exten- 
samente distinguir en las obras médicas de nuestro autor la 
intervención de dicho método, cosa que apenas logra. En par- 
ticular la obra Sobre mis propi0s escritos le permite, dificul- 
tosamente, dar una idea general del método que luego intentará 
descubrir en los escritos médicos. “De la teoria general de la 
demostración geométrica podemos saber hoy bien poca cosa” 


(peon 


Ni en una ni en la otra obra —Sofismas relativos a la dicción 

e Institutio logica— se encuentra nada que sea de naturaleza 

tal como para informarnos sobre la demostración geométri- 

ca en general, y para enseñarnos en qué difiere de la demos- 
ción tal como la entendían Aristóteles, Crisipo y sus discípulos 

(ibid). 

Pese a lo cual insiste en considerar a dicho método su hilo 
conductor para interpretar la lógica de Galeno. Este modo de 
actuar parece bien característico de cierto tipo de estudios con 
escasa base científica y deseos nada limitados. Para Chauvet, 
basándose en pasajes de Los dogmas de Hipócrates y de Platón 


XLI 


INTRODUCCIÓN 


y de Sobre el discernimiento y el tratamiento de los errores, 
la teoría galénica de la demostración contendría dos partes: la 
primera, referente al carácter, que permite discernir una cosa 
como verdadera o falsa, expresada en un criterio; el conven- 
cimiento que nos daría éste no supone conocimientos anteriores, 
vendría de la evidencia, de dos clases, de la inteligencia y de 
los sentidos, distinción que reconocemos en los primeros pasajes 
de Instituto logica. La segunda parte surgiría del análisis, en 
el movimiento del espiritu que se eleva de las cosas dudosas 
hacia el principio de certitud. “No hay otro medio de llegar 
a la ciencia, pues no es científico sino lo que es demostrado, 
ni demostrado sino lo que deriva evidentemente de proposicio- 
nes evidentes” (p. 7). Para Chauvet el arte de la demostración 
sería una práctica sin la cual la teoria no es nada y que “con- 
siste en colocarse en el orden cientifico” (2bid.), por oposición a 
la filosofía. 

El resto del trabajo (p. 9-51), está dedicado a la búsqueda del 
método geométrico en la medicina. En particular, a través de 
una comparación de las escuelas médicas opuestas —-—hipocrá- 
tica y empirica— con la de Gaieno: el dogmatismo. Chauvet 
trata de mostrar lo característico de la concepción galénica me- 
diante un estudio del concepto de la medicina como arte distin- 
to de otras artes; la medicina sería el arte de producir la salud 
reparándola; su objeto es la salud y su fin es restablecerla 
cuando es alterada (p. 40); estaría compuesta de un conjunto 
de teoremas, “Máximas aplicables a una multitud de casos par- 
ticulares”, y para que dichos teoremas lo sean auténticamente 
deben ser verdaderos, útiles y consecuentes (2bid). 

La observación razonada, auxiliada por la historia razonada y 
por el pasaje razonado de lo semejante a lo semejante (p. 43-44). 
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debe ser complementada por el razonamiento que interpreta 
el síntoma que indica la causa y las cosas ocultas que la cons- 
tituyen. En ello consiste lo esencial de la lógica médica de Ga- 
leno para Chauvet y en definitiva el método geométrico aplicado 
a ese campo. “Sólo es científico lo que procede por explicación 
y sólo es explicado lo que es remitido a sus causas” (p. 47). 

Aunque la escasa base de Chauvet en los escritos propia- 
mente lógicos de Galeno es insuficiente para considerar su tra- 
bajo como un estudio de ese tema de cualquier modo su trata- 
miento del método médico y la importancia que da a la tendencia 
de Galeno hacia la cientificidad y hacia los ejemplos cientificos, 
resulta útil para considerar aspectos de su obra estrechamente 
vinculados con su producción estrictamente lógica 


5.1.4. Habria que destacar a otros tres autores que hemos 
tenido en cuenta en relación directa con Imstitutio logica y con 
los problemas que el establecimiento de su texto y su interpre- 
tación plantean, y que no vamos a considerar aquí. Se trata 
por un lado de los conocidos pasajes de K. Prantl en su Ge- 
schichte der Logik im Abendlande y por otro de los trabajos 
debidos respectivamente a Kalbfleish y a von Mueller que sí 
constituyen aportes serios al estudio de la lógica de Galeno; el 
de Kalbfleisch (1897) evidentemente opuesto a la interpretación 
denigratoria de Prantl, y el de von Mueller dedicado a una 
tarea algo distinta, al intento de reconstruir el texto de De la 
demostración, perdido salvo fragmentos, que parecería sin duda 
haber constituido la parte central y creativa, no introductoria,. 
de la producción galénica en lógica. 


5.1.5. La nueva época en la historiografía de la lógica se ini-- 
cia con Scholz y Lukasiewicz, marcada particularmente por los. 
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dos brillantes trataditos ya referidos. Aunque el estudio deta- 
lado de la Institutio logica debe esperar aún algunos años, % 
ambos trabajos poseen indicaciones suficientes sobre la obra 
lógica de Galeno e incitaciones a estudiarlas como para llamar 
la atención de los investigadores de cuño lógico-matemático. 


Scholz no se centra para nada en la figura llamada galénica 
del silogismo —objeto de tantas discusiones— sino en aspectos 
no subrayados hasta entonces, y hoy visiblemente más impor- 
tantes. Señala la concepción de la Institutio logica como una 
Logica ordine Geometrico demonstrata. Para Scholz. Galeno 
fue el primero en exigir una axiomatización estricta de la lógi- 
ca. Sostiene que en el marco de la lógica formal clásica sólo 
Saccheri cumplió ese ideal en su Logica Demonstrativa, publi- 
cada probablemente en 1692, pero que Galeno adelantó la idea. 
Ya en su obrita anterior sobre la axiomática de los antiguos 
(1929), dedicada fundamentalmente a la obra de Aristóteles, 
Scholz señalaba la importancia dada ya desde entonces a una 
construcción sistemática de ese tipo para la lógica. Igualmente 
Scholz apunta en Galeno la posibilidad de una lógica plural 
(n. 112). Aunque Prantl “declara eso como un sinsentido, como 
una estupidez que la lógica formal nunca repudió, y justifica su 
posición sobre la base de que una disciplina unificada debe, como 
cosa corriente, descansar solamente en un principio” (2bid.). 
Scholz entiende aquella posibilidad como algo totalmente razo- 
nable. Su señalamiento de la obra de Galeno a este respecto 
cobra un interés manifiesto más allá de que se acepten sin discu- 
sión sus afirmaciones. 


5.1.6. Más que su atención directa a Galeno el trabajo de 
Lukasiewicz sobre la historia de la lógica de enunciados signi- 


27 En particular a la obra de Stakelum considerada más adelante. 
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ficó un nuevo modo de trabajar esa temática que tiene especial 
pertinencia para el estudio de nuestro autor. En efecto, al redes- 
cubrir la lógica estoica de enunciados permitió valorar de nuevo 
modo el aporte de Galeno. El punto especifico que destaca 
Lukasiewicz con respecto a éste es la discusión entre aristoté- 
licos y estoicos referente a la precedencia sistemática de la lógi- 
ca de enunciados y de la lógica predicativa. La posición de 
(Galeno se reduce a estimar que la discusión no posee mucho 
sentido, pues sería en definitiva una cuestión de gusto: cuál 
«le los dos tipos de silogismos debe considerarse anterior. Frente 
+ €llo Lukasiewicz estima hoy probada la anterioridad estoica 
de la lógica de enunciados. La posición de Galeno en el punto 
remite a Boecio que, aun siendo jefe de fila aristotélico, consi- 
deró al silogismo hipotético como primero. Galeno sostiene que 
las premisas categóricas, como enunciados simples son anterio- 
res a las hipotéticas que los contendrian, observación llena de 
sentido. Pero de cualquier manera concluye disminuyendo la 
importancia del problema. 

Lukasiewicz muestra conocer, aunque no toma directamente 
como tema a Galeno, los textos relevantes para éste y otros 
aspectos de su lógica, y especialmente la Institutio logica en la 
edición de Kalbíleisch, en particular con referencia a la disyun- 
ción exclusiva y a la alternancia no exclusiva, entre otros temas. 

En resumen, tanto Scholz como Lukasiewicz proveen indi- 
cios bastante elaborados como para destacar la importancia de 
un estudio cuidadoso de Galeno a la luz de los aportes de la 
lógica formal contemporánea. 


5.1.7. Quien emprende el estudio de la obra misma desde ese 
punto de vista es James W. Stakelum, quien en su Galen and 
the Logic of Proposition (sic) toma a Institutio logica como 
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tema. No vamos a señalar sino algunos aspectos que llaman la 
atención en su trabajo, remitiéndonos para el resto a su texto. 


Todo el trabajo está concebido como una comparación entre 
Galeno y los estoicos, lo cual en sí mismo representa ciertas 
ventajas. Ahora bien, Stakelum pareceria reprochar a cada 
paso a Galeno su no acuerdo con estos u otros puntos de la 
lógica estoica. Si bien sus conclusiones reconocen las peculia- 
res diferencias entre ambos, el tratamiento mismo de los temas 
está condicionado no sólo a la comparación sino a una cierta 
disminución atribuida por Stakelum a Galeno en el sentido 
indicado. 

El trabajo contiene precisiones terminológicas pertinentes. 
En especial el uso galénico del término griego axioma para 
designar la proposición y no en el sentido de principio; igual- 
mente insiste convenientemente en el uso galénico del conflicto 
en el análisis de los distintos tipos de oposiciones. Stakelum 
pone de manifiesto cómo Galeno muestra, en la lógica estoica, 
la función de ciertas proposiciones directivas —los fundamen- 
tos—; Crisipo los llama asi —fundamentos— como si en ellos 
descansara el silogismo total “tal como un bote descansa en su 
quilla”. 

Sin entrar en los detalles es conveniente señalar el uso exce- 
sivamente moderado, por parte de Stakelum, del instrumental 
lógico-matemático; en particular se hace corresponder a las 
conectivas galénicas tablas de valores de verdad, sin introducir 
fórmulas simbólicas en el estilo en que más tarde otros auto- 
res como Bochenski van a utilizar. De este modo, Stakelum, 
aun conociendo ese instrumental, permanece más apegado que 
ellos a los textos de nuestro autor. 


Uno de los problemas centrales que encara Stakelum es el 
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de si Galeno usa un nivel de formalización %% similar al de la 
lógica estoica; señala, sin embargo, cómo Galeno a menudo 
utiliza el significado material de las expresiones, siguiendo la 
práctica peripatética y no considerando simplemente su forma 
como entre los estoicos. Si bien hay un visible intento en 
Galeno de hacer confluir las tradiciones peripatéticas y estoica, 
aquel punto revela cómo Galeno no lo logra al apegarse en parte 
a los significados materiales. De cualquier modo manifiesta 
una tendencia formalista. 


Stakelum muestra cómo Galeno completa el tratamiento del 
silogismo estoico con lo que él califica de “doctrina extraor- 
dinaria” en la conversión de los silogismos h:potéticos (espe- 
cialmente p. 86-87). Es uno de los casos de creatividad lógica 
de Galeno. Pero además, y en general Galeno, según Stakelum, 
daría una idea completa del “estado del arte” en la lógica estoica 
e indicaría la via seguida por los lógicos posteriores, ya con 
una marcada tendencia a aristotelizar la lógica estoica. En este 
sentido Galeno se hallaría situado en el proceso de absorción 
de la lógica estoica en la peripatética, proceso que conduciría 
luego a la desaparición de aquélla. 

El trabajo de Stakelum tuvo muy poca difusión por la fecha 
de su publicación (1940, en Roma) y cierra una primera etapa 
en la renovación de la historiografía de la lógica formal. Más 
allá del defecto señalado, vinculado a la comparación de Gale- 
no con los estoicos en forma tal que casi todo lo que no fuera 
elemento estoico aparecía para Stakelum como una limitación, 
su trabajo muestra por sí mismo las posibilidades de un nuevo 
modo de ver los textos lógicos de la Antiguedad. Si la calidad 


28 El término “formalización” es utilizado corrientemente en sentido 
muy laxo. 
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del trabajo no se puede comparar con la de las obras señeras de 
Scholz y Lukasiewicz, de cualquier manera constituye un aporte 
de significación que podemos valorar aún más hoy desde nues- 
tra perspectiva. Asimismo, abre el periodo de las monografías 
recientes sobre Galeno con un enfoque totalmente distinto a 
las decimonónicas. 


5.1.8. La primera serie de estudios a que nos hemos referido 
pertenece al periodo de la historiografía sobre la cual no ejerció 
influencia alguna el desarrollo de la lógica matemática, que 
estaba aún en sus comienzos. El segundo grupo de trabajos 
sobre Galeno no corresponde al momento en que se desencadena 
una nueva tradición historiográfica, pero, estrictamente en cuan- 
to a Galeno, se trata sólo de un periodo de transición. Pues si 
bien ya florecian numerosos estudios de historia de la lógica, 
ellos se concentraron en las figuras más importantes de esa 
historia y, no menos, en trazar las grandes líneas en la forma 
de historias globales de la lógica. Como vimos en cuanto a 
Galeno, salvo el caso de Stakelum al fin del periodo, contenían 
apenas esbozos de tratamiento. 

El periodo final que vamos a considerar comienza en los años 
cincuenta y contiene algunas aportaciones importantes al estu- 
dio de la lógica de Galeno. Vamos a efectuar breves referen- 
cias a ellas y en algún caso a utilizarlas directamente en el 
resto de la introducción. 


- 5,1.9, I, Bochenski en su Ancient Formal Logic (1951) dedi- 
ca pocas páginas a Galeno, pero en ellas destaca las aportaciones 
más significativas de su opúsculo. Muestra cómo Stakelum ha 
puesto de relieve que /nstitutio logica es una obra lógica del 
mayor interés. Y señala en particular la originalidad de la divi- 
sión de los silogismos en tres clases: hipotéticos, categóricos y 
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relacionales; apunta los ejemplos galénicos de estos últimos en 
varias leyes matemáticas, aludiendo a la práctica de los matemá- 
ticos mismos, cosa que según Bochenski es muy rara en la 
lógica posaristotélica. Tales leyes son analizables en silogismos 
hipotéticos “referentes a números u otras cosas que pertene- 
cen a la categoría de relación” (ci2., p. 105), y provee un esque- 
ma básico para ello, Aunque Bochenski estima como pobre 
la aportación de Galeno a la lógica de relaciones señala: 1) que 
dividió a la lógica exactamente como lo hicieron Russell y 
Whitehead en los Principia diecisiete siglos más tarde, y 2) que 
afirmó la existencia de leyes especiales de las relaciones. 


5.1.10. Lukasiewicz en su Aristoties Syllogistics from. the 
Siandpoint of Modern Formal Logic (1951) sobre todo dedica 
sus observaciones al problema del origen de la cuarta figura 
del silogismo y da la base más seria para su estudio que va a 
ser emprendido sistemáticamente por N. Rescher más tarde, 
Este tema, secundario a nuestro modo de ver, fue objeto de 
intensas preocupaciones en otros momentos. A propósito de él, 
Lukasiewicz muestra los errores que se habían cometido en la 
historia tradicional de la lógica. A propósito de un grave error 
de Prantl, también en este tema, Lukasiewicz abandona los 
matices para decir: “Este pasaje revela, en mi opinión, la total 
ignorancia de la lógica por parte de Prantl” (p. 35). 


5.1.11. El libro de N. Rescher Galen and the Syllogism es 
un modelo de tratamiento de dicho tema que, de cualquier 
manera, como hemos dicho, no tiene importancia central en la 
consideración de la lógica de Galeno; sino en razón de que 
traza toda la historia del problema teniendo especialmente en 
cuenta las fuentes árabes — y Galeno tuvo en el pensamiento 
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árabe una importancia nada desdeñable— y su tratamiento en 
Occidente. El texto árabe Sobre la cuarta figura del silogismo 
categórico, de lbn al-Salah, constituye la parte central de la base 
documental para Rescher. Además de incluir una versión ingle- 
sa que nos acerca a la fuente, Rescher analiza con cuidado las 
distintas hipótesis disponibles y en especial la propuesta por 
Lukasiewicz. Pero además su tratamiento del conjunto de la 
evolución, tanto occidental como árabe, permite presentar el 
tema con una integridad de la que bien quisiéramos poder dis- 
poner en los temas más significativos de la lógica de Galeno, 
entre tantos otros. 


5.1.12. Mau, en sus trabajos sobre la lógica estoica y en su 
introducción a la segunda traducción alemana de Institutio logi- 
ca, citada arriba, sigue las lineas interpretativas propuestas por 
Lukasiewicz. Además sostiene la compatibilidad de los sistemas 
lógicos aristotélico y estoico, y señala particularmente que Gale- 
no, como Apuleyo, intentó realizar en la práctica, si no la 
fusión total —que no logró—, cierta integración de ambos 
sistemas lógicos; en los textos que conocemos esto queda a nivel 
de intento serio. 


5.1.13, 11 trabajo más completo sobre la Institutio logica es 
sin duda el de J. Kieffer Galen's Institutio logica; English 
Translation, Introduction and Commentary (1964). Sólo dire- 
mos aquí que ha sido el trabajo que nos ha servido de hilo 
conductor para nuestras aproximaciones al tema. 


5.1.14. Entre los trabajos recientes de buen nivel sólo pode- 
mos referir al volumen Les Stoiciens et leur logique (1978), 
resultado de un coloquio realizado en Chantilly en 1976 y edi- 
tado por J. Brunschwig. Aunque los temas del volumen giran 
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en torno a la lógica estoica, posee varios trabajos que se refie- 
ren de diversas maneras a la lógica de Galeno haciendo uso 
tanto del instrumental filológico como del lógico-matemático 
adecuado a la empresa. 


5.1,15. En resumen, los trabajos publicados sobre la lógica 
de Galeno y en particular sobre la obra que ha llegado hasta 
nosotros, poseen un gran desnivel entre sí, de varios órdenes. 
En primer lugar, las etapas historiográficas condicionan fuerte- 
mente los estudios sobre la Institutio logica realizados durante 
aproximadamente un siglo; no es lo mismo un estudio basado 
sobre la edición Kalbfleisch que uno basado en la edición 
Mvnas o en la “cuasi-edición” Prantl; no es tampoco lo mismo 
un estudio proveniente de cierto “amateurismo” ilustrado 
que de una labor filológica adecuada; ni tampoco lo mismo que 
cuando a ésta se agrega un apoyo lógico-matemático cuidadoso 
o por lo menos el conocimiento adecuado de la lógica antigua, 
aun sin aquel apoyo. En segundo lugar, los estudios son en 
algunos casos páginas sueltas o capitulos sueltos de obras cuyo 
objeto es distinto; en otros casos se trata de estudios compren- 
sivos. Iín tercer lugar hay trabajos muy completos —modelo 
le hemos llamado al de Rescher— que enfocan aun así temas 
laterales y que por tanto no pueden compararse con los de los 
tipos ya señalados. 

Como aclaración final debemos decir que hemos tomado los 
estudios que nos han parecido más significativos, señalándose 
otros en la bibliografía que deben ser tenidos en cuenta en un 
nivel de aproximación mayor a los textos. 


5,2. Institutio logica “parece haber sido única entre las intro- 
ducciones, por la independencia de su autor respecto a las escue- 
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las y por su orientación hacia la demostración”, nos dice Kief- 
fer (p. 20), recogiendo opiniones anteriores. El hecho de que 
intervengan en su redacción motivos aristotéticos y estoicos, 
que se reflejan fundamentalmente a través de la terminología 
y de los ejemplos, no implica de ningún modo un eclecticismo, 
ni menos aún una mezcla integrante cualquiera. No sólo apare- 
cen minimamente separadas las definiciones correspondientes a 
los términos, sino que Galeno muestra una independencia mar- 
cada al dar su opinión fundada sobre cada tema. La tendencia 
general parece ser la de que se trata de aportaciones a la cons- 
titución de una única lógica. La idea de una buena secta por 
encima de las sectas muestra una voluntad de neutralidad frente 
a las escuelas dominantes; la buena secta en este sentido no 
es la tendencia a formar una más, sino la de construir una cien- 
cia más allá de las escuelas. Es lo que se puede inferir también de 
otras obras y de sus propuestas para la medicina. En el caso 
de la lógica las tradiciones aristotélica y estoica son, como hemos 
dicho, las vertientes que proveen caudal científico a un des- 
arrollo integrado de la disciplina. Como introducción a la lóg1- 
ca la obra comentada formaría parte de una tradición de textos 
que, sin embargo, no nos han llegado; “la producción de intro- 
ducciones, de manuales de lógica era una industria floreciente 
entre los estoicos” (Kieffer, p. 20). El paso nuevo de Galeno 
en ese sentido habría sido el de componer una introducción 
ya no sujeta a las tesis estoicas básicas por si mismas. Aunque 
la presentación y elaboración del material de ambas vertientes 
presentan por sí mismas una dificultad indudable, Galeno trata 
de superarla y en muchos aspectos lo logra. En este sentido, la 
tarea es acometida por nuestro autor en la práctica y no en su 
idea. En gran medida el mérito de Galeno reside justamente 
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en ello, pues la idea de una lógica unificada después de varios 
siglos de trabajo podría considerarse un logro menor frente a 
su integración efectiva. Sigamos la interpretación de Kieffer: 
“Sí podemos aventurar una teoria de la composición del libro 
sería la siguiente. Galeno tiene a mano, a través de una fuente 
u otra, la versión normalizada del silogismo categórico como se 
deriva de Analytica priora, pero reducida en la forma de la jerga 
escolar y, de modo similar, una versión de ese tipo de los silo- 
gismos de Crisipo. Tal vez tales versiones ya estaban combi- 
nadas en un solo texto. Él estaba familiarizado con las dispu- 
tas entre las escuelas acerca de las interpretaciones de la forma 
y significación de los silogismos. Los términos palazoí o archatot 
y neóteror* eran designaciones esterotipadas de las partes en 
disputa, mostrando que la división se había vuelto rígida ya 
en la época de Galeno. Como experto en la teoría de la demos- 
tración, Galeno se siente autorizado para juzgar muchos de los 
puntos en disputa en referencia con una norma de utilidad para 
la demostración más bien práctica, es decir, con la utilidad 
para el científico práctico. Y en último lugar muchos de sus enun- 
ciados en Imstitutio y sus modos de exposición surgen de rasgos 
personales, particularmente de su genuino amor por la enseñan- 
za, su simpatía por quienes aprenden y su hábito didáctico de 
“realzar un punto al repetirlo” (p. 22). Los aspectos señalados 
por Kieffer especifican la construcción práctica unificada de la 
lógica, que queremos anteponer a toda interpretación de temas 
particulares. ] 

El carácter de la obra serta entonces una genuina composi- 
ción del autor más que una compilación o un epitome. De ahí 

29 Kieffer dedica un apéndice de su libro al respecto (“Who are the 


neóteroi?”), que merece ser consultado; discute la interpretación usual 
de los palaioó como los peripatéticos, y de los meóteroi como los estoicos. 
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que la obra haya despertado, desde que fuera descubierta, el 
interés de los estudiosos como fuente en lógica antigua (p. 22). 
“Puede ser de igual interés para aquellos que quieran ver la 
calidad de pensar de un cientifico en la época de los Antoni- 
nos” (1bid.) 

Cada capitulo contiene: 1. una exposición de opiniones o teo- 
rías ajenas; 2) separadamente, las observaciones de Galeno sobre 
el tema; 3) en muchos casos, largas digresiones sobre temas de 
detalle en que Galeno elabora algunos que le parecen de signi- 
ficación. Y Kieffer señala hasta qué punto el estilo —dentro 
de una exposición en general muy clara— es distinto según pre- 
sente opiniones ampliamente elaboradas con anterioridad; o más 
trabajoso, el estilo, en propuestas suyas O recientes que no 
poseen una terminología o un tratamiento canónicos. 

En los capítulos 12 al 18 es donde se puede pensar que resi- 
den las aportaciones más originales y que en todo caso apenas 
se encuentran en la tradición anterior. Por el contrario, los 
primeros capítulos de la obra, aunque siempre con el acompa- 
namiento de las opiniones fundadas del autor sobre temas 


variados, parecen repetir exposiciones anteriores, sean de raíz 
peripatética o estoica; en particular, para el primer caso, práctica- 
mente siempre que trata las proposiciones categóricas. En estos 
capitulos iniciales es una excepción el primero de todos, en que 
Galeno establece una distinción entre lo que es conocido por la 
percepción y por la intuición —es decir, lo que es conocido en 
sí mismo—, y lo que es demostrado. Il conjunto del capítulo 
uno está fuertemente teñido por consideraciones gnoseológicas. 
Los capitulos a partir del duodécimo tienen, como deciamos, 
caracteristicas especiales que enfocan la atención de todo estudio 
acerca de la crigimalidad relativa del texto; por ejemplo, en 
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cuanto a los indemostrables —de tradición estoica— Galeno 
efectúa una elaboración distinta de la recibida de los clásicos 
en esa línea, realizando un tratamiento de alguno de ellos dife- 
rente y agregando dos, aunque no queda claro si los considera 
mdemostrables sensu stricto. Donde más se da la característica 
indicada es en los capitulos que tratan de los silogismos rela- 
cionales, de los que efectúa una elaboración no encontrada en 
otros autores. Su referencia a Posidonio hacia el fin del capi- 
tulo 18 muestra que el tema ya había sido tratado antes con 
cierto cuidado; afirma que aquéllos silogismos relacionales son 
construidos “con la fuerza de un axioma” y atribuye a Posido- 
nio el afirmar que son “conclusivos con la fuerza de un axio- 
ma”. De todos modos el hecho de que no nos hayan llegado 
otros tratamientos de los silogismos relacionales como el de 
Galeno hace que debamos tenerlo en buena estima. Kieffer 
atribuye la originalidad probable de Galeno en este tema al 
hecho de que él acuerda a las formas de los silogismos rela- 
cionales un status más racional que el que otros lógicos quisie- 
ron concederles (p. 27), y señala que, por ejemplo, según Ale- 
jandro de Afrodisia, los estoicos llamaban “inmetódicamente 
concluyentes” a esas formas. 

Por otra parte, Kieffer es el primer intérprete que, al plan- 
tearse la posible existencia de un tratado con las mismas carac- 
terísticas anterior a Institutio logica, escoge una hipótesis, con 
sus no magras razones, en el sentido de pensar que Posidonio 
bien pudo ser el modelo seguido por Galeno. En este sentido 
Kieffer abre toda una línea de investigación cuyo supuesto 
principal, y para nada infundado, es el de una efectiva elabo- 
ración gradual de la lógica, a partir de sus dos vertientes, no 
sin dificultades y tropiezos, en la forma de una construcción 
científica en progreso. 
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Esta idea de ciencia es la que parece estar detrás de todo 
el desarrollo de /nstitutio, “una empresa unificada, autónoma 
de la filosofía, v dependiente para su progreso de los esfuerzos 
colectivos de generaciones de estudiosos” (Kieffer, p. 1). En su 
obra, Que el mejor médico es también filósofo, nos dice Galeno: 


11 hecho de que havamos nacido después que los antiguos 
y recibido de ellos las artes en un estado avanzado, no es una 
ventaja menor. De cualquier modo, las cosas que llevaron 
a Hipócrates largo tiempo en descubrir, uno puede ahora 
aprenderlas en pocos años y uno puede emplear el resto de su 
vida en el descubrimiento de las cosas que quedan por ser 
aprendidas. * 


La autonomía de la ciencia respecto a la filosofia consiste 
en su independencia de asumir una posición filosófica dada. 
Esta concepción de la ciencia, y en especial de la lógica, como 
una empresa colectiva del tipo indicado, es especialmente sig- 
mificativa para nosotros aunque hoy estemos acostumbrados a 
suponerla. Pero esto no implica por cierto una disminución 
sino una revaloración de la obra anterior ya clásica: 


Una empresa unificada, autónoma, colectiva y progresiva que 
procede por métodos racionales a demostrar la verdad acerca 
de las cosas de este mundo, debe mucho a Aristóteles, a Teo- 
frasto y a Crisipo, pero más que ello tiene el deber de corre- 
gir cualesquier errores que ellos pudieran haber cometido v 
rescatarlos de la disputa a que el prejuicio y aun la estupidez 
de sus seguidores haya conducido a las escuelas que llevan 
sus nombres (Kieffer, p. 2). 


La concepción de Galeno del método científico está funda- 
mentalmente derivada de Aristóteles v Teofrasto, pero €l mis: 


30 Citado por Kieffer, p. 2. 
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mo “ha creado una ciencia fundamentalmente diferente de las su- 
yas mediante su rechazo de la diaphonia de las escuelas” (1b1d.). 
La insistencia del comentarista en este sentido nos parece 
totalmente justificada: “Institutio es una obra absolutamente 
única ... escrita desde el punto de vista de una introducción 
al método de la ciencia así considerada” (ibid.). Como vimos, 
también la opinión de Sarton va en el mismo sentido, conside- 
rando a Galeno como uno de los primeros que hayan escrito 
sobre filosofía de la ciencia. Aunque esta última expresión no 
es la que más cabría hoy, se comprende naturalmente el núcleo 
de su afirmación. 


Institutio logica no es una obra “de ideas generales”. Tam- 
poco es una obra de fundamentos de la lógica, aunque alude a 
ellos y a su tratamiento en De demostrationc. Que no sca de 
ideas generales no quiere decir que no las suponga v hemos 
tratado de insistir en ello. Pero más que suponer ideas, supone 
una actitud en la construcción de la ciencia, y muestra la yolun- 
tad de su construcción efectiva, Cuando utiliza las categorías 
aristotélicas, cuando las complementa, cuando nos habla de las 
diversas formas de la disyunción —teniendo claro mucho de lo 
que ha pasado luego por ser sólo imoderno—, cuando utiliza 
como noción básica, para ello, la de conflicto, en todos esos 
casos se trata de un trabajo dirigido a elucidar las formas de la 
demostración, tratando de extenderla a otros dominios a partir 
de su intervención en los campos más admirados por Galeno. 
Basta con recorrer los capítulos indicados como de más proba- 
ble originalidad por otras razones para ver aparecer los ejem- 
plos extraídos de aquellas ciencias más admiradas; esos ejemplos 
son el material privilegiado con el cual se puede empezar a 
aplicar las técnicas de la demostración para ponerlas a prueba, 
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previo a su uso general. Como vemos, Galeno no se conducía 
de modo muy distinto que nosotros y ello confirma una vez 
más lo desatinado de la oposición tajante entre nuestra lógica 
y las que formaron auténticamente parte de su historia, más 
allá de tradiciones repetitivas o meramente vacías. 
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1 "Todos los hombres conocemos de entre las cosas que se 
manifiestan, + unas por sensación, otras por la sola intelec- 
ción; + éstas ciertamente sin demostración. Y las no cono- 
cidas ni por sensación ni por intelección, mediante demos- 
2 tración. Y fuerza es que el hallazgo de las conocidas por 
demostración sea a partir de las antes conocidas. A la ver- 
dad, no asi simplemente de cualesquiera, sino a partir de 
las que son afines a la que ha de ser demostrada; ya que 
a partir de una nociónY* afín persuadiremos a quien habrá 
de ser constreñido a conceder este argumento%* en cada 
una de las cosas que se cuestionan. Cual si así sucediera, 
estaremos de acuerdo en que Teón es igual a Dión y en que 
Filón es igual al mismo Dión; ocurrirá, pues, a partir de 
esto, que Teón es igual a Filón; porque cosas iguales a una 


3 misma, también entre si son iguales. Así pues, esta demos- 
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tración consta de tres cosas: primero, de la afirmación pri- 
mera, que era: “Teón es igual a Dión”; segundo, de la 
subsiguiente: “Filón es igual a Dión”; y tercero, además 
de éstas, de que “las cosas iguales a una misma, también 
entre sí son iguales”, Y de ello se concluirá que Teón es 
igual a Filón. Y esto es lo que se llama conclusión. Y pre- 
misa, aquello a partir de lo cual, asumido, * esto se con- 
cluye. Y toda la enunciación a través de la cual se infiere 
una conclusión de las cosas admitidas, se denomina con- 
clusión, y esto mismo también silogismo. Ahora bien, al- 
guien rectamente menospreciaría a quienes llaman silogismo 
a ta sola conclusión. Así pues, si conociendo antes por sen- 
sación o por demostración, formulamos algo acerca de la 
naturaleza de los seres, esto llámese proposición; $ pues 
para los antiguos asi era costumbre llamar. Y si para el 
intelecto resulta de lo mismo” una proposición creíbie, lo 
han llamado axioma, $ como a esto: “Las cosas 1guales a 
una misma, también entre si son iguales”. Para quienes con- 
cordemente llaman axiomas a todas las proposiciones decla- 
rativas, no habrá diferencia. Y habiendo así aprendido la 
costumbre de ellos, escucha a quienes se expresan como 


aquellos quieren. 
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IT Algunas de las proposiciones declaran acerca de la sim- 
ple existencia, * como cuando dices: “existe la providencia; 
no existe el centauro” (enigma); *% o acerca de la substan- 
cia, tales como éstas: “el aire es cuerpo; el aire no es 
cuerpo”; y acerca de la magnitud: “el sol mide un pie; el 
sol no mide un pie”. Y algunas acerca de la cualidad: “el sol 
es caliente por naturaleza; el sol no es caliente por natu- 
raleza”. Y algunas acerca de la relación: “el sol es más 
erande que la luna; el sol no es más grande que la luna”. 
Algunas también acerca del cuando: “Hipócrates existió en 
tiempo de las guerras del Peloponeso”, o “Hipócrates no 
existió en tiempo de las guerras del Peloponeso”. Algunas, en 
cambio, acerca del donde: “desde la tierra, segundo está 
el sol; desde la tierra el sol no está segundo”. Y unas acerca 
del situarse: % “la estatua de Zeus está colocada en Olim- 
pia; la estatua de Zeus no está colocada en Olimpia”. Y 
algunas acerca del estar: Y “la estatua de Zeus está con 
sandalias; la estatua de Zeus no está con sandalias”. Y al- 
gunas acerca del hacer: “el ungúento de rosa*% calienta; 
el ungúento de rosa no calienta”. Y algunas acerca del pade- 
cer: “hemos sido calentados por el ungúento de rosa; no 
2 hemos sido calentados por el ungiiento de rosa”. A tales 


proposiciones, pues, a todas llamamos categóricas+* en 
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vista de la clara y al mismo tiempo compendiosa enseñanza. 
Y a las partes de que constan llamaremos términos, 9 si- 
guiendo la costumbre de los que existieron en la antigúedad. 
Como en: “Dión Camina”, tomamos Dión y caminar; Dión, 
término sujeto, y caminar, predicado. Por tanto, cuando 
la proposición es de nombre y verbo, + han de distinguirse 
así los términos; pero cuando de nombres y de verbo, como 
en “Dión es hombre”, diremos que Dión es sujeto y que 
hombre se predica, y que externamente se predica además 
el adverbio, denotando la relación *? de los términos. Por 
tanto, cuando algo predicamos de Dión, no está permitido 
decir ni todo, ni alguno. Pero cuando de otra cosa que se 
puede dividir, +8 como de hombre y de árbol, ha de definirse 
en la proposición, si el predicado se predica de todo ello, 
o si de alguno; y asimismo también, si de todo o de alguno 
se niega. Así pues, las proposiciones dichas con todo llá- 
mense afirmativas universales; como si decimos: “todo hom- 
bre es viviente; todo plátano 1? es árbol”. Y las negativas, 
predicadas de todo el género, desígnense negativas y tam- 
bién privativas 2 universales; como cuando decimos: “nin- 
gún hombre es pintado”. 2 Y cuantas ni predican ni niegan 


de todo el género, lláamense particulares; como afirmativa 
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particular es ésta: “algún hombre es viviente”, y negativa 
ésta: “algún hombre no es viviente”. Y equivaliendo 1gual- 
mente a la última proposición, ésta: “no todo hombre es 
viviente”; y llamamos a ésta, negativa particular. Y cuan- 
do de una substancia definida, no sólo en cuanto a la espe- 
cie, sino también en cuanto al número, predicamos algo, en- 
tonces ya no es lícito decir ni todo, ni algún, ni no todo, ni 
mngún. En efecto, en “Dión es hombre”, nada de lo dicho 
puede ser agregado. 

111 Hay otro género de proposiciones, en las cuales hace- 
mos la afirmación, no acerca de la existencia de las cosas; 
sino en cuanto que siendo una cosa, otra es; y no siendo 
una cosa, otra es. Llámense tales proposiciones, hipotéticas: 
unas por conexión, 22 cuando siendo alguna otra cosa, dicen 
que por necesidad ésta otra es; divisorias % otras, cuando, 
o no siendo aquélla, dicen que ésta es; o siendo, dicen que 
no es. Y decir ser O existir, no difiere entre todos los grie- 
gos, los de ahora y los antiguos, como tampoco subsistir; 
pues entre los de ahora, también esto se dice con el mismo 
significado. Y cuando tenemos recuerdos de las cosas sen- 


sibles, siempre que los realizamos con movimientos, como 
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si de los atenienses ocurriera, llámese esto para nosotros 
intelección; y siempre que callados ocurren, conceptos. Y 
hay también otros** semejantes, no a partir del recuerdo 
de las sensaciones, sino que en todos existen naturalmente; 
y de entre los filósofos, los antiguos los llaman, cuando 
se explican mediante el lenguaje, axioma. Muchas veces, sin 
embargo, los griegos llaman también intelección al concep- 
to; 25 especialmente cuando algo que existe se cree que 
existe mediante otro o por conexión, la proposición es lla- 
mada hipotética por los antiguos filósofos; ora también ?8 
cuando, porque no existe esto, entendemos, sin embargo, 
que esto otro existe; como, * porque la noche no existe, que 
existe el día. Especialmente, pues, a tales proposiciones lla- 
man divisorias. Sin embargo, también es llamado axioma 
disyuntivo por algunos filósofos recientes; asi como, condi- 
cional, 28 a la otra forma de proposiciones hipotéticas, las 
cuales deciamos que eran por conexión; pero el vocablo 
disyuntivo, es más apto para los axiomas. Proposiciones 
que evidentemente, decíamos, son llamadas divisorias a causa 
de la conjunción o; y en nada difiere decir o con una silaba 
o con dos. (O bien, para las condicionales, mediante el 


sí 0 el ya que, puesto que también éstas significan una sola 
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4 cosa. De modo que tal expresión: “si es de día, el sol está 
sobre la tierra”, se llama proposición condicional, según los 
filósofos más recientes; en cambio, según los antiguos, pro- 
posición hipotética por conexión. Y éstas: “ciertamente o es 
de dia o es de noche”, proposición disyuntiva entre los más 
recientes filósofos, y proposición hipotética por división, %0 

5 entre los antiguos. Pero la proposición divisoria equivale 
igualmente a esta expresión: “si no es de día, es de noche”, 
dicha ésta en la forma condicional de enunciación. Cuantos, 
pues, atienden solamente a las palabras, la llaman condicio- 
nal; pero, cuantos a la naturaleza de las cosas, disyuntiva. 
Y asimismo también esta forma del lenguaje: “si no es de 
noche, es de día”, es proposición disyuntiva por la naturaleza 
misma de las cosas, pero por la enunciación tiene el aspecto 
de condicional. 

IV Asi pues, la tal naturaleza de las cosas presenta com- 
pleta la oposición% e incompleta, la otra, según la cual 
acaso decimos: “si Dión está en Atenas, Dión no está en 

2 el Istmo”. En efecto, la oposición tiene en común que no 
coexisten las cosas que están en oposición; y difiere en que 
algunas cosas, además de no coexistir, tampoco pueden des- 
truirse juntamente, 92 pero para algunas también esto se 


da. Así pues, cuando para ellas es una cosa sólo el no coexis- 
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tir, incompleta es la oposición; pero, cuando también esto, 
el no destruirse juntamente, es completa. Pues de tales 
cosas fuerza es que una de las dos no sea. Por esto también 
el silogismo para ésas es dobie: si se asumiera que es de 
día, concluyéndose que no es de noche; y habiéndose asu- 
mido que no es de dia, concluyéndose que es de noche. Y 
conforme a la oposición incompleta, una sola cosa es posible, 
que quien asume elija en la oposición uno u otro de los 
términos. La proposición que asi asumieras, naturalmente 
se llama asunción. Así pues, en la oposición incompleta, para 
los griegos está en uso decir asi: “no está Dión en Atenas 
y a la vez en el Istmo”; y tendrán este lenguaje indicativo 
cuantas proposiciones * participan de la oposición incom- 
pleta. Y si se dijeran en otros tipos de lenguaje las propo- 
siciones que no tienen ni consecuencia $% mutua, ni oposl- 
ción, a tal proposición llamaremos conjuntiva; 9% así como 
en “Dión camina y Teón conversa”; pues éstas, no tenien- 
do ni oposición ni consecuencia, se entienden en conjun- 
ción. 97 Por esto también, cuando las negamos, diremos que 


esa proposición, o es ciertamente conjunción negativa, O 
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conjuntiva negativa. Ya que al presente en nada difiere 
decir conjuntiva negativa o conjunción negativa, teniendo 
tú una mira en toda expresión: mostrar claramente a los 
vecinos lo que tá mismo piensas. Sin embargo, los que están 
en torno a Crisipo, también ahora, prestando atención más 
a la enunciación que a las realidades, llaman conjuntivas a 
todas las proposiciones que se constituyen mediante las lla- 
madas conjunciones copulativas, aunque sean de opuestas 
o consecuentes. En unos, pues, se encuentra cierta agudeza 
de enseñanza, valiéndose descuidadamente de los nombres; 
pero en los otros, sin que haya diferencia, las palabras sig- 
nifican particulares significados, estableciéndolos ellos mis- 
mos. Y algunos no se valdrían así de los nombres, si acaso 
quisieran helenizar y ser también claros a los oyentes. Aho- 
ra bien, si dijeres, asi como ahora se dice, consecuente, y 
si consiguiente o conexo, no habrá diferencia; pues todo esto 
se dice por metáfora de los nombres, a partir de las cosas 
que en relación con la vida se dicen conjuntarse y también 
conectarse. Y esto sucede de muchos modos, acerca de los 
cuales toca a la apodictica 9% considerar. Asimismo, también 
el estar en oposición sucede de muchos modos. 

V Mas ahora distingamos sus denominaciones; aunque en 
razón de una clara y al mismo tiempo compendiosa ense- 


ñanza, nada impide llamar disyuntivas a las proposiciones *% 
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que contienen la oposición completa; y a las que incompleta, 
cuasidisyuntivas; y decir cuasi o semejantes, en nada difiera. 
Y en algunas proposiciones es ciertamente posible que sean * 
la mayor parte, y también todas, no una sola; pero es nece- 
sario que una sola exista. Algunos llaman a éstas, paradis- 
yuntivas, teniendo las disyuntivas una sola verdad, aunque 
consten de dos proposiciones simples, y aun cuando de más. 
Es, pues, proposición simple, “Dión camina”, como también, 
“Dión se sienta”; y una sola proposición también, “Dión 
está acostado”; como también, “corre”, y “está de pie”. 
Pero de todas ellas se origina esta proposición disyuntiva: 
“Dión ciertamente o camina, o se sienta, o está acostado, o 
corre, o está de pie”. Y cuando alguna así está constituida, 
una entre ellas, cualquiera, establece oposición incompleta 
con cada una de las otras; y completa, todas al mismo tiem- 
po unas con otras; ya que es necesario que una entre ellas 
exista y que las demás no existan. Así pues, en la oposición 
completa se constituirán dos silogismos: asumiendo nosotros 
o que ciertamente existe o que no existe una * de ellas, e 
infiriendo que una no existe, cuando existe la otra; y que 
existe, cuando no existe la otra. Y en relación con la opo- 
sición incompleta, única es la asunción: que existe una sola 


de las que están en la oposición; y única también la con- 
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4 clusión: que no existe la restante. Asi, cuando de dos consta 


sE 


Es 


la oposición. Pero, siendo más las proposiciones que están 
en la oposición completa, o habiendo afirmado que cierta- 
mente una existe, negaremos todo lo demás; o todo esto 
negaremos afirmando que existe una. Y ciertamente, ni ha- 
biendo negado una, admitiremos que existe el resto; ni 
habiendo afirmado esto, negaremos que existe una. Pero 
en la oposición incompleta, afirmando que existe una sola 
proposición, negaremos la cantidad restante; ciertamente 
no tendremos alguna otra asunción adecuada para el 
silogismo. Y en la proposición hipotética por conexión, a la 
cual los que están en torno a Crisipo llaman proposición 
condicional, asumiendo el antecedente, *2 tendremos el con- 
secuente como conclusión; y asumiendo lo contradictorio del 
consecuente, tendremos como conclusión lo contradictorio 
del antecedente. Y ciertamente, ni habiendo asumido el con- 
secuente, ni lo contradictorio del antecedente, tendremos 
conclusión. 

VI Y llamaremos estar en contradicción mutua, a conclu- 
sión **% y proposición, cuya oposición es completa; y es abso- 
lutamente necesario que de ellas una proposición sea y que 
la otra no sea. Pues en las proposiciones hipotéticas, por la 
negación prevalece una de ellas; en las categóricas, *% en 
cambio: ahí donde se agrega todo, delante de esto pondremos 
la negación; y respecto a “Sócrates camina”, pondremos la 


negación delante del predicado, de modo que la proposición 
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es ésta: “Sócrates no camina”. Y no necesitamos anteponer 
la negación a la proposición privativa universal, teniendo la 
afirmativa particular contradictoria a la misma; como tam- 
bién, contradictoria a tal afirmativa, la privativa % universal; 
de modo que a ésta tampoco antepondremos la negación. 
Y tales proposiciones, todas se llaman contérminas, *$ por- 
que unas y Otras tienen en común los términos; y del mismo 
modo también las que se invierten y las que se convierten. 
Así pues, se invierten Y unas en otras por la trasmutación 
le enunciación de los términos. Esto sucede cuando el sujeto 
se hace predicado y el predicado sujeto. Y se convierten, 
siendo igualmente verdaderas, 18 mediante una trasmutación 
así: la proposición privativa universal, en la misma; así 
como la afirmativa particular, en la particular; y la restante 
negativa particular, en ninguna se convierte. Sin embargo, 
en cuanto a las proposiciones hipotéticas, la inversión se hace 
cambiándose la enunciación de los términos; ** y la conver- 
sión, por la antítesis de los mismos. Así pues, “si es de día, 
hay luz” se invierte en “si hay luz, es de dia”; y se convierte 
en “si no hay luz, tampoco es de dia”, Tal es, pues, la con- 
versión en las proposiciones. Y entre sí se convierten los 


silogismos de dos premisas, una premisa de los cuales es 
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común, y la restante en cada uno es contradictoria a la con- 
clusión del otro. Y respecto a los de muchas premisas, no 
diremos simplemente “una premisa”, sino que añadiremos 
“o más”, haciendo así el razonamiento completo: “argumen- 
to en argumento se convierte, de los cuales una o más pre- 
misas son comunes, y la restante en cada uno es contradic- 
toria a la conclusión del otro”. E igualmente también en 
los modos. Los dialécticos llaman modos a ¡as figuras % de los 
argumentos; como en el que de condicional y del antece- 
dente, infiere el consecuente; al cual Crisipo llama primer 
indemostrable; tal es el modo: “Si lo primero, lo segundo; 
ahora bien, lo primero; por tanto, lo segundo”. Y en el que 
de condicional y de la contradictoria a aquella en que termi- 
na, infiere la contradictoria de la que antecede, mismo al que 
también Crisipo nombra segundo indemostrab;,e, el modo es 
así: “si lo primero, lo segundo; no lo segundo; por tanto, 
no lo primero”, Así también el tercero según él, que de 
premisa negativa conjuntiva y de una de las que están en 
la misma, ofrece la contradictoria de la restante; tal es el 
modo: “no simultáneamente lo primero y lo segundo; ahora 


bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”. E iguaimente 
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el cuarto según él, que de premisa disyuntiva, y de una 
de las que están en la misma, infiere la contradictoria de 
la restante; un modo es así; “ciertamente o lo primero o lo 
segundo; ahora bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”. 
Y ciertamente también en el quinto, que de premisa disyun- 
tiva y de una contradictoria de las que hay en la misma, 
infiere la restante; y tal es el modo: “ciertamente o lo pri- 
mero o lo segundo; no lo primero; por tanto, lo segundo”. 
Y así como las premisas ** son igualmente verdaderas en la 
conversión, así también a los argumentos y modos verda- 
deros ocurre ser silogísticos; de manera que el convertido 
al modo silogístico, ése también es silogístico. Asi pues, de 
qué modo los silogismos se originan por las proposiciones 
hipotéticas, queda mostrado; excepto un modo, el que res- 
pecta a la paradisyuntiva, en la cual hay la doble diferencia 
de asunciones.*% Pues, o asumiendo que no existen todas 
123 premisas excepto una, diremos que ésa una existe; O Si 
alguien asumiera que la una existe, quedarian ciertamente 
más; de éstas habrá conclusión disyuntiva. 

VIH Ahora bien, en tales silogismos las proposiciones son 
determinantes de las asunciones; pues ni en la disyuntiva se 
dan más de dos asunciones, ni en la paradisyuntiva; *9 y en 
la oposición incompieta, una sola cosa es posible asumir. 


Precisamente los que están en torno a Crisipo llaman a ésas 
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no solamente determinantes, sino conformadoras de los axi0- 
2 mas, % cual si en ellas se fincara todo el silogismo, como la 
nave sobre la quilla. Y sin embargo, también aigunos del 
Perípato, camo Boeto, no solamente llaman indemostrables 
a los silogismos de premisas determinantes, sino también pri- 
marios. Y cuantos silogismos indemostrables hay de propo- 
siciones categóricas, a éstos ya no convienen en llamarlos 
primarios. Éstos, con todo, en otra forma son previos a los 
hipotéticos, ya que también sus proposiciones, de las que se 
componen, son ciertamente previas. Ninguno, en efecto, 
3 pretenderá que no es primero lo simp,e que lo compuesto. 
Sin embargo, no importa mucho ni descubrir ni ignorar res- 
pecto a tales pretenciones. Pues hay que conocer ambas par- 
tes de los silogismos y esto es lo provechoso; pero denominar 
a unos o enseñarlos como primarios, como a cada uno agra- 
4 de. Ciertamente no convendría que fueran ignorados. Ahora 
bien, cuantos silogismos son hipotéticos, tienen la asunción 
necesaria; los categóricos, en cambio, no la tienen. Así pues, 
quien dice “todo hermoso es elegible”, para producir un silo- 
gismo, necesariamente tiene que asumir o hermoso o elegible 
en la segunda proposición, y no asumir ciertamente lo mismo 


para la otra proposición; no, ni afirmar o negar algo por 
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necesidad; tampoco uno solo, como en los hipotéticos; sino 
que habria de conjuntarlo %% con cualquiera otro que quisiere. 
Le es posible, en efecto, hacer un silogismo, añadiendo a la 
anterior esta proposición: “todo elegible es bueno”. Y el 
silogismo será: “todo hermoso es elegible; todo elegible es 
bueno; por tanto, todo hermoso es bueno”. Y a quien pre- 
dica cualquier otro todo de los elegibles, le es posible 
hacer el silogismo. Y así también a quien añade a uno ce los 
términos, a “hermoso”, otro término, es posible realizar un 
sijogismo como éste: “la justicia es algo hermoso; lo hermoso 
es elegible; por tanto, la justicia es elegible”. Y así, aña- 
diendo a la primera proposición la segunda, harás el término 
común en ambas, sujeto del uno, predicado del otro. ** Y tam- 
bién es posible añadir la proposición de tal manera, que el 
término común se predique de los dos restantes, como sucede 
en tales silogismos: “todo hermoso es elegible; no todo placer 
es elegible; por tanto, no todo placer es hermoso”. O tam- 
bién, de manera que ambos se prediquen de aquél, como en 
éste: “todo hermoso es elegible; todo hermoso es laudable; 


por tanto, algún laudable es elegible”. Y ciertamente los 
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antiguos filósofos llamaron primera figura de los silogismos 
categóricos a aquélla, en la cual el término común fuera 
sujeto de uno de los extremos y predicado del otro; y la 
segunda, en la que se predica de ambos extremos; y la terce- 
ra, en la que fuera sujeto. Ási pues, elegible se predica de 
hermoso según esta proposición: “lo liermoso es elegible”, 
y hermoso es sujeto del mismo, por lo cuai ha sido posible 


que se predique. Pero entre ellos * no significa lo mismo 


9 afirmar que predicar; pues también el término que se niega 


¡0 


se predica. Así pues, cuando dicen, en “lo hermoso no es 
rehusable”, que lo hermoso es sujeto y que de él se predica 
negativamente rehusable; y, en “lo hermoso es rehusable”, 
que de él se predica afirmativamente rehusable, a las dos 
proposiciones mencionadas llaman categóricas, prevaleciendo 
la costumbre; y por las mismas, también categóricos a los 
silogismos. En verdad no afirmativas a ambas, sino como 
se ha distinguido por oposición. 

VIIT Habiendo, pues, tres figuras en las proposiciones cate- 
góricas, en cada una de ellas se originan más silogismos, como 
también en las hipotéticas. Algunos indemostrables y prima- 
rios, y algunos que requieren demostración. Sin embargo, 
en las proposiciones hipotéticas todos los sizogismos $ men- 
cionados antes son indemostrables y primarios, excepto el 
que asume lo contradictorio del consecuente 5% y que infiere 


lo contradictorio del antecedente; pues éste sólo requiere 
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3 demostración. En los categóricos, en cambio, en la primera 
figura cuatro son indemostrables: el que de dos afirmativas 
universales infiere una conclusión afirmativa universal —y 
es evidente que también la conciusión es una proposición, 
llamada así % por la relación con las premisas—; y segundo, 
el que de privativa $ universal para el mayor de los térmi- 
nos, y de afirmativa universal para el menor, % infiere una 
conclusión privativa universal; y tercero, el que de afirmativa 
universal para el mayor, y de afirmativa particular para el 
menor, tiene una conclusión afirmativa particular; y el res- 
tante, el que de privativa universal y de afirmativa particu- 
lar, infiere una conclusión privativa particular. Y de los 

4 demás ya ninguno es indemostrable, ni por si mismo creibie. 
(Y los que hay en las demás figuras), por los dichos tienen 
demostración; son cuatro en la segunda figura, y en la ter- 
cera sels. 

IX Ahora bien, en la segunda figura, el primero, teniendo 
una proposición privativa universal para el mayor de los tér- 
minos, y la otra afirmativa universal por conversión de la 
proposición para el mayor, se resue;ve en el segundo dentro 
de la primera figura, el cual tiene conclusión privativa un1- 


2 versal. Y en seguida de éste, el equivalente en cierto modo 
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al mismo, que tiene afirmativa universal para el mayor de 
los términos, y la otra privativa universal, por conversión 
de las dos, siendo primera la proposición privativa universal 
y segunda la conclusión, ésta también privativa universal, se 
resuelve en el mismo silogismo antes dicho, el segundo de la 
primera figura, el cual tiene conclusión privativa universal, 
Y el tercero entre elios, de privativa universal y de afirma- 
tiva particular, muestra negativa $ particular; el cual, por 
parte de algunos, mediante la conversión del enunciado uni- 
versal, se reduce al cuarto de la primera figura. Y el restan- 
te de los silogismos en la segunda figura, el cuarto, de afir- 
mativa universal y de negativa particular, conduce a nega- 
tiva $ particular; el cual tiene demostración mediante la 
reducción al imposible $ y también mediante la llamada por 
Aristóteles exposición. Y Ahora bien, la reducción al impo- 
sible, también se llama argumentación de imposible, es así: 
prediquese el primero de todo el segundo, mas no de algu- 
no del tercero; $ digo que se concluirá que el segundo no se 
predica % de alguno del tercero. No, a no ser que sea posi- 
ble, ¿o contrario a su vez se concluya: que el segundo se dice 


de todo el tercero; pero también el primero se decía de todo 
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el segundo; por tanto, quedará demostrado que el primero 
se dice %% de todo el tercero; lo cual es absurdo. Pues se 
suponía que no se dice de alguno. Por tanto, el segundo no 
se predica de todo el tercero, sino de alguno. Y la demos- 
tración *% mediante exposición es asi: ya que no se predica 
el primero de alguno del tercero, quede aceptado aquel del 
cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero, de 
ninguno del cuarto se predica, sino que se predica de todo el 
segundo; por tanto, el segundo no se predica totalmente 
del cuarto; pero el cuarto es alguno del tercero; de modo que 
el segundo no habrá de predicarse de alguno de: tercero. 

X Y de los silogismos en la tercera figura, el primero, de 
dos proposiciones afirmativas universales, tiene conclusión 
afirmativa particular, reduciéndose, mediante la conversión 
de la proposición para el menor de los términos, al tercero de 
la primera figura, Y el segundo, de proposición *? priva- 
tiva universal para el mayor de los términos, y de la restante 
afirmativa universal, comporta una conclusión negativa par- 
ticular; el cual tiene, mediante la conversión de la proposi- 
ción para el término menor, reducción al cuarto dentro de la 
primera figura. Y el tercero, de afirmativa particular y de 


afirmativa universal, comporta conclusión afirmativa par- 
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ticular; el cual se reduce al tercero dentro de la primera 
figura, 2 a partir de la proposición particular convertida, y 
4 además, de la conclusión. 7? Y el cuarto, de afirmativa uni- 
versal y de afirmativa particular, presagia afirmativa par- 
ticular, 7* convertida la proposición menor. Y el quinto, de 
5 privativa universal y de afirmativa particular, convertida la 
particular, implica la reducción al cuarto dentro de la pri- 
6 mera figura, elaborando una conclusión negativa particular. 
Y el restante, el sexto, de negativa particular y de afirmativa 
universal, da conclusión negativa particular, demostrándose 
mediante la reducción al imposible y mediante la exposición; 
7 como se demostró también en el cuarto de la segunda figura. 
Por una parte, mediante la reducción al imposible, asi: 78 
el primero no se diga de alguno del tercero; y el segundo 
prediquese de todo el tercero; digo que el primero no habrá 
de predicarse de a:guno del segundo; no por cierto, sino que, 
si es posible, prediquese de todo; pero también el segundo 
se predicaba de todo el tercero; de modo que también el pri- 
mero habrá de predicarse de todo el tercero; suponíase, sin 
embargo, que no se predicaba de alguno; por tanto, no se 


predica de todo el segundo; luego, se niega de alguno. Y lo. 
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3 mismo será demostrado mediante exposición, así: ya que el 
primero no se predica de alguno del tercero, tómese aquel 
del cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero 
no habrá de decirse de ninguno del cuarto; pero como el 
cuarto es alguno del tercero, el tercero habrá de predicarse 
Je todo él; pero también el segundo se predica de todo el 
tercero, de modo que también habrá de predicarse de todo 
el cuarto; y sin embargo, el primero no se predica de ningu- 
no del cuarto; por tanto, el primero no habrá de decirse de 
alguno del segundo. 

XI Y todas las demás conjunciones 7% de las proposiciones 
en cada una de las figuras, son nulas y ningún silogismo se 
origina de las mismas, por no concluirse nada necesaria- 
mente, ni dialécticamente, ni por demostración; ya que al 
hallazgo a partir de la naturaleza de la cosa llaman indica- 
ción ?? de lo que se investiga por consecuencia de las cosas 
que evidentemente se manifiestan; y demostración, al razo- 

2 namiento que concluye mediante premisas verdaderas. Y en 
cada figura se originan dieciséis pares de proposiciones, por- 
que son cuatro 18 en cada figura, dos las universales y dos las 
particulares; y por su enunciación parecen más. Hay que 
ejercitarse en ellas y reconocerlas, como está dicho en el 


tratado Acerca de las proposiciones equivalentes; pues el pre- 


sente es un bosquejo de la teoría lógica, no es una ense- 
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3 ñanza en detalie. También algunas otras proposiciones son 
verdaderas juntamente con los catorce silogismos explica- 
dos, *? teniendo cada una conclusión propia, comprendidas 
unas en las conclusiones de los mismos y otras que son junta- 
mente verdaderas por necesidad. Pues en las conclusiones 
universales están comprendidas las particulares; y a las pro- 
posiciones afirmativas universales siguen las proposiciones 
particulares, igualmente verdaderas por conversión. Por esto 

4 las proposiciones particulares están comprendidas en los 
silogismos primero y segundo dentro de la primera figura, 
que tienen conclusión universal; en el primero, la afirma- 
tiva particular; y en el segundo (en la privativa universal), 
la negativa particular...3% Ahora bien, a algunos pares 

5 nuios$! también sigue, no directamente, una conclusión, asi 
como a los catorce mencionados que producen silogismos; 
pero se sigue, convertidas las proposiciones. Asi pues, según 

6 la primera figura, siendo afirmativa la proposición para el 
mayor de los términos, ya sea particular ya sea universal, y 
para el menor, privativa universal, directamente no se ori- 
gina un silogismo del mayor de los términos frente al 
menor; $2 pero de las proposiciones convertidas se origina 


una conclusión aceptab:e, que muestra al término menor fren- 


23 


GALENO 


téraprov tóv ¿y abr oviloyicutw, dy dx xabólov 
orsontixijs mpordozms xal dl pépovs xaraparis ¿xl 

7 pégovs éxoparixdv Eye: Ovuréguopa. xerd de zd f- 
Oxíua xal y oddlv plpveras rosoirov ¿E dyrioroogíñe 
tóv xpordasmy, Ex pévro: 1% tod ovpregdGuaros $ 
dvriorgopís dv 1H tolto Oyíuars xare row rolrow 
oviloyicudy ylyveras póvov' ol piv yd dv 13 B ax%- 
pers xmpúror dd xrode dididove dvricrpépova: 1H 
6vuxrepácpars, ol 83 <¿v) 15 rolro dvo rolros ts xal 
térapros” ¿uxrepidrovral ys priv <ol>) ¿xl pépovs, dy 10 
dv tots xord to x= xal rd A oxfua mpóross duo avido- 
yicuot3, obrws tolg xara tobro. 

X1  Obtros plv | ol oviloyiguol xeryyopsxol xa- p.30 
dodvra:, xabdreo ¿prv, obres xara xádsio oxúuare 
buvduevos cvoriva, tóv slpnuévov todo obre xar' 16 
kAdov d¿pududv Civ) Excoro' dédemxra ydp tobro dv 
rotg ITegi ¿xodclfsos Uxopviuaci" ygqúneda $ adrol 
¿v tato dxcodelisciv dy ale úntp ¿vos viv Byurov dor! 
Eirnoss dxniíxov dorlv % Óxotov % xc00 xelusvóv (¿ori 

2 $) ti tovobrov tv xard tag GAdas xernyopías. ¿y uly 
pap 165 | Enretv el dee ds "Eqarocdtuns ESsita rów f.8"1 
p£yiorov ¿v vi y(h xúxlov Exsiv oradlo») puprdd(as) 


Lar cet e 


2 xaraparexo restitui: drop. P, sed « ex ue mut, P! 

4 cxfpa acripsi: bes P_— 5 y8g supra vers, P? 6,7 du 
— póvoy nbesse malim 9 <¿y) add. My 10 Cof) addidi 
12 robro sscr, P? 18 obrwg P: correxi fort. pis Coby), 
cf. De diss. muec. 64, 19. 94, 5 Dieta 14 Egy»] 19, 15 eq9. 
obra e of 3h P oyíperra ex cxíuers corr. vid. P” 16 
<in) addidi e tobro vocula (uiv?) deleta P_— 17 IL ¿xog. 
ef. XIX 41, 7 (11117, 19 Múller 183 alg My: vaig My in P 
20 tocobroy 1: correxi ante ¿s iuservit titulum ¿paros0d- 
vovs delfig (corr. ex -e) P 21 Eestosiórns] cf. Berger 
del edi d. Eral, p. 101 1qq., ubi hic locus addendus est 
suppi. My 


e 


/ 


iy 


INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA 


te al mayor, conforme al cuarto de los silogismos que hay 
en esa figura, el cual, de proposición privativa universal y de 
afirmativa particular, tiene conclusión negativa particular. 
Pero en la segunda y tercera figura nada semejante se ori- 
sina de la conversión de las proposiciones. Sin embargo, sólo 
se origina de la conversión de la conclusión, en el tercer silo- 
gismo dentro de la tercera figura. Pues en la segunda figura 
los dos primeros se convierten entre si por la conclusión. 
Y en la tercera dos, el tercero y el cuarto; pues los particu- 
lares están contenidos, como en los dos primero silogismos 
en la primera figura, así también en los dos primeros de 
ésta, 83 

XII Estos silogismos, pues, se llaman categóricos, $% como 
dije, no pudiéndose constituir en más figuras de las dichas, 
ni en otro número dentro de cada una. Esto, en efecto, ha 
quedado expuesto en los comentarios Ácerca de la demostra- 
ción. Y de éstos nos valemos en las demostraciones en que 
la cuestión acerca de los seres es: qué tan grande, o cómo es, 
o dónde está puesto, o algo semejante, de lo que a las demás 
categorías $ respecta. Pues en el investigar si rectamente 


mostró Eratóstenes que el máximo círculo de la tierra tendría 
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veinticinco miríadas y dos mil, $ de estadios, 9 es cuestión 
del tamaño del circulo, o de la magnitud, o de la cantidad, o 
como quieras llamarla; como también, cuando investigas de 
cuántos estadios es cada uno de los trópicos en la tierra; y 
en cada una de las regiones, qué tan grande es el llamado 
círculo ártico, también el antártico; también de cuántas frac- 
ciones $ es el resto a partir de la osa, para cada una de las 
3 regiones. Y la magnitud tanto del sol como de la luna, y de 
las distancias respecto a ellos, ha sido investigada y demos- 
trada por los astrónomos; e igualmente la de los eclipses, 
cuando no se producen mediante los cuerpos enteros, sino 
por la mitad o por la tercera parte, o por cualquiera otra frac- 
ción. Y ciertamente también la magnitud de los días en cada 
región, ha sido investigada y haliada, así como las otras 
+ magnitudes antes mencionadas. En efecto, se reconoce uná- 
nimemente que por medio de las clepsidras y también de los 
hidroscopios, y aun de los horóscopos solares, *%* ha sido 
hallada la magnitud de cada uno de los dias a lo largo de todo 
el año; y que por medio de las predicciones respecto a los 
eclipses, la magnitud dei sol *y de la estrella % y de la tierra, 
y cuánto han distado de los lugares que nos atañen, y cosas 
semejantes. Y consiguientemente también, cuáles son los 
métodos que investigan y demuestran el tamaño de cada una 


de las cosas dichas, los cuales utilizan la mayor parte de los 
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silogismos categóricos según la primera figura. Y cierta- 
mente es posible haliar que las declaraciones sobre cada una 
de esas investigaciones que realizan, todas son por ellos 
dichas y mostradas universalmente. Y puesto que en ser más 
y ser menos bien equivalen *! y lo particular % parece decirse 
en las más genéricas de ellas, por esto entonces accidental- 
mente algunas declaraciones y demostraciones aparentan ser 
particulares. Como, en efecto, respecto a la demostración y 
declaración en torno a todo triángulo, de que tiene los tres 
angulos iguales a dos rectos, el enunciado parecería ser par- 
ticular no diciendo que todo triángulo, sino que unos tienen 
en la base triángulos iguales entre si. Por tanto, dicho así, 
aún no tiene definida ni cientifica su declaración % y formu- 
lación, *% pero cientifica y universal, de este modo: “Todo 
triángulo isósceles tiene en la base los ángulos iguales entre 
sí”. Y es enunciación familiar para los griegos, tanto la 
que mediante la anteposición de los números indica lo uni- 
versal, como la que lo indica sin éstos. Pues igual es decir 
“todo triángulo isósce:es tiene en la base los ángulos iguales 
entre si”, que “los triángulos isósceles tienen en la base los 
ángulos iguales entre sí”. Sin embargo, también es costum- 


bre para los griegos interpretar en número singular lo dicho 


así; y en nada ciertamente difiere, si dicen que todos tos 
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triángulos isósceles tienen en la base los ángulos iguales 
entre sí, o que * el triángulo isósceles. Pues atendiendo a 
la especie que hay para todos los particulares, naturalmente 
hacen la declaración como acerca de uno solo. Y es, en efecto, 
como especie, una. Y digo, como especie; ya que en cuanto 
a la existencia son tantos en número, cuantos haya para los 
cuerpos particulares. Sin embargo, una es la naturaleza de 
esta tal especie, atendiendo a la cual, los hombres afirman 
que el gorgojo % es un animal habilidoso, y alada el águila, 
y salvaje la osa. 

XIIT Así pues, es muy apropiado para las demostraciones 
científicas el primer silogismo de la primera figura, dicho por 
los griegos en doble enunciación; algunas veces como poco 
ha dijimos: “El hombre es animal; el animal es substancia; 
el hombre es substancia”; y algunas veces con todo: “Todo 
hombre es animal; todo animal es substancia; todo hombre es 
substancia”. Y en seguida, el segundo dentro de la primera 
figura. Y en la segunda figura, los dos primeros resultan 
en cierto modo útiles para las demostraciones, por mezclarse 
entre ellos la afirmativa universal.?? Y también el tercer 
silogismo en la primera figura, como poco antes se ha dicho, 


resulta en cierto modo útil para las demostraciones; como 
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cuando el triángulo es isósceles, más aún, pues está demos- 
trado, cl isósceles que tiene los ángulos iguales en la base, 
de esto se concluirá que algún triángulo tiene en la base los 
ángulos iguales. Y hay también en la tercera figura algunos 
silogismos que muestran la afirmativa particular, % como 
antes se ha dicho. Y algunas veces se muestra también algu- 
na de las conclusiones particulares en las tres figuras, como 
en “todo bueno es elegible; el placer de las cosas obscenas 
no es elegible; por tanto, el placer de las cosas obscenas no 
es bueno”. Así pues, definido según esa enunciación, el 
placer ha sido tomado en cuanto a la especie, para la demos- 
tración; y más indefinido, según ésta: “Todo bueno es eleg1- 
ble; como algún placer no es elegible; por tanto, algún placer 
no es bueno”. Y todavía más indefinida resulta la afirma- 
ción conforme a esta enunciación: “Todo bueno, elegible; no 
todo placer, elegible; por tanto, no todo placer, bueno”. 
Es evidente que en tal demostración no se demuestra la 
magnitud, como en las antes dichas, sino la cualidad de 
la cosa. Pues, cuál es el placer, si bueno o malo o mediocre, 
tiene su investigación en el género de la cualidad; así como 
en la relación, % el que los ángulos en la base de los triángu- 


los isósceles son iguales. Y ciertamente quien demuestra que 
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en medio del cosmos está puesta la tierra, hace la reflexión 
con respecto a dónde está puesta; asi también quien demues- 
tra que no han existido en el mismo tiempo Hipócrates y 
Demócrito, hace la demostración respecto a cuándo han exis- 
tido. Sin embargo, quien investiga si la tierra es esferoide, 
hace la reflexión según el predicamento del cuál; como tam- 
bién el que declarara que es esferoide, declararía una cualidad 
de la tierra. Y las investigaciones de las causas se realizan 
con respecto al hacer y al padecer. Así pues, en medicina, de 
qué causa se originan voz y respiración y nutrición y diges- 
tión; y en filosofía, el terremoto, el rayo, el relámpago y 
el trueno. Y respecto al estar, se investiga quién es el rico, 
o quién el pobre, o quién el pródigo, o quién el miserable. 
Y el que investiga cómo alguien hilaría un manto y tejería 
una red, y una cesta, y una litera, investiga composición, 190 
omitida por Aristóteles en el De los diez predicamentos, como 
ha sido demostrado por mi mediante los comentarios a ese 
tratado. Pues es otro género de predicamento el que él suele 
llamar situarse; es decir, el yacer, el hallarse. Pues afirma 
que se dice con relación al situarse, aquello que se indica que 
es posición de las partes del cuerpo por su mutua rela- 


ción; y conforme a este género se investiga por Hipócrates 
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qué posición es la mejor para una pierna y para un brazo 
rotos; también acerca de cada uno de los otros miembros; 
e igualmente con respecto a las acciones o atribuciones de 
cirujanos o de quienes detienen hemorragias, o de quien 
hace alguna otra cosa semejante, cuál es la mejor posición. 
XIV Y la máxima y principal investigación en cada una de 
las cosas que no se manifiestan a la sensación, es la que 
respecta a la existencia o a la esencia, 1% en la cual, en efecto, 
se proponen tales cosas: ¿acaso hay destino? ¿acaso hay 
providencia? ¿acaso existen dioses? ¿acaso existe el vacio? 
En tales problemas nos valemos especialmente de las pro- 
posiciones hipotéticas; las cuales los antiguos dividieron en 
por conexión y por división. 19% A las hipotéticas por cone- 
xión los estoicos llaman axiomas +% condicionales; y a las 
hipotéticas por división, axiomas disyuntivos. Y al menos 
con ellos se concuerda en que se originan dos silogismos 
conforme al axioma condicional, y dos conforme al disvun- 
tivo. Y está demostrado por otras cosas que mediante la 
proposición negativa conjuntiva 1% ni un silogismo hay útil 
para la demostración; como también, que no existe ningún 
sexto silogismo, o séptimo, u octavo, o noveno, o algún otro, 
como ellos dicen; sin embargo, ahora se pretende explicar 
sólo aquellos que son útiles, dejando aparte las constata- 
ciones de los superfluamente propuestos. Considerando, pues, 


los que están en torno a Crisipo, tercer indemostrable el que 


30 


GALENO 


ovmxov iiyovuévow ¿E dmoparixod Ovuxendeyuévov xl 
Darégov tÓvV ¿v avi To dvrixeliuevov tod AoxoÚ 
xepalvovra, ds ¿ml rv tovovrov ¿ye “CoUgt) xl 
A9iuvgciv ¿ori xl Toduol Aícov: q xal tods madiov 


s uév lg moddag tÓV xao” Bdov tov fiov dxodelE ers 
p.38 sliv(a)i zojoruov yor xal rv dixaornolor. | éxel dé 


róv uapouévov didídois mompuérov ts xal ¿dy 
¿via uliv 6Adxdngóv te xal redelav ¿xei tnvV udynv 
ud” drdoqew Gua pit” dz brdoyeiv Duvdueva, tiva 


100% ¿E nulsceos Undozeiv pév Gua un Ovvapeva, un 


úxdoyeiv 03 Eua Ouvdueva, dia todro Ta piv xard 
Tv tedelcv udyyv tv TOD DiEfevypEvoV TOOBNyOPÉAV 


xodely velcoxa, Te de Cxara) tay ¿ddr vv tg pagas. 


amis Y xl pera pocdíxns ¿ddvrods udyns. év taú- 


15 TOLS OUV TOLS Todpuaciv Ó slonuévos Gvidloyiguds yoí- 


2 


S 


ouuós ¿ori TÍ pev avr debe. qoduevos Y Xoveuxxos, 
od unv éxl ovurendeyuevo ovvcrápevos 422? él rote 
gozopévos” e xel Ovepogal adurolioa. xard To guu- 
renmdeyuévov útimua (cuv)kotavral. toOLÓv ya odo 
diaxpogóv év toig rodyuast, ulúg pév tig xro rav 
paq éxl tóv undexote guvuragzóveov, Érépas dl 
ríe xaura viv dxolovdiav Ééxl tóv del (ovvvurapyóv- 
TOY, TOlTNS Dl 7%e Tv Oré piv GUVVICOJÍVTOV qroTh 
dE> un Guvvxagyóvrov, Í6a ute tiV khxolovdiay 


a 


1 cvunerisyuévov scripsi: ovuregdouaros P 2 Parépov 
scripsi: xad” ¿pl P 3 Cody) addidi 4 xal rodde rmot- 
diov pév] sensus haec fere postulut: ¿ore 8” ABÍvnciv" 00% don 
Lloduol Aíuv, xal róvd trmedelbopev 5 ua oo P: "corr. My 

6 éml P; correxi 9 px30” seripsi: ¿pa $” P; fort. ¿ua ante 
dur. iterandum 13 (xara«» add. Pr Tv ante tg ex 17 


corr. P! 17 ovunendeya P 22—24 : 
E E CUPVUTL, za TO 
addidi ( ds 
Gateni inst, log. ed. Kalbfleiach. 3 


31 


“1 


INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA 


de proposición negativa conjuntiva y de una de las que hay 
en la misma concluye la contradictoria de la restante, como 
sucede en éstas: “no está Dión en Atenas y a la vez en el 
Istmo; está en Atenas; por tanto, no está en el Istmo”; de- 
mostraremos que éste también es útil para muchas demostra- 
ciones a lo largo de la vida, y hasta en los tribunales. Ya que 
algunas de las cosas y de las expresiones que entre sí se opo- 
nen tienen entera y perfecta oposición, no pudiendo existir, 
ni pudiendo al mismo tiempo no existir; y otras a medias, no 
pudiendo al mismo tiempo existir y pudiendo al mismo tiempo 
no existir; por esto he pensado dar a unas la denominación 
de proposición disyuntiva, por la entera oposición; y a otras, 
simplemente la de oposición, por la incompleta, o también con 
el adjetivo, la de oposición incompleta. Asi pues, en estas 
cosas el referido silogismo es útil, utilizando la misma enun- 
ciación que Crisipo, no constituyéndose ciertamente sobre 
proposición conjuntiva, sino sobre las opuestas; para él 
también se constituyen muchísimas diferencias en la proposi- 
ción conjuntiva. Pues habiendo tres diferencias en las cosas, 
una por oposición, en las jamás coexistentes; otra por con- 
secuencia, en las siempre coexistentes; y la tercera, la de las 


a veces coexistentes, a veces no coexistentes; cuantas ni 
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consecuencia necesaria tienen, ni oposición, constituyen la 
proposición conjuntiva, como son éstas: “Dión camina y 
Teón conversa”. Es evidente que su negativa habrá de ser 
ésta: “no, Dión camina y también Teón conversa”. Y la 
asunción: “si pues Dión camina”, y también: “si pues Teón 
conversa”; y la conclusión conforme a la primera asunción: 
“por tanto, Teón no conversa”; y conforme a la otra: “por 
tanto, Dión no camina”. De los materiales, 19% está demos- 
trado ser éste absolutamente inútil para la demostración. 
Esto en verdad ha sido dicho, y tal vez más de lo debido 
en razón de claridad, aun proponiéndonos concisión. Y vaya- 
mos de nuevo a lo propuesto, como si ninguna de las obser- 
vaciones se hubiere dicho. Así pues, los silogismos orlgi- 
nados de proposiciones hipotéticas por transición de una 
cosa a otra, se llevan a cabo mediante consecuencia 1% 4 
oposición, una y otra o incompleta o completa. Y frente a 
éstas no hay ningún tercer género «dle transición de una 
cosa a otra, útil para la demostración. De la consecuencia 
completa habrá, pues, dos silogismos, como también otros 
dos de la oposición completa; y llámense, los que son por 
consecuencia, primero y segundo; y los que por oposición, 
cuarto y quinto, va que Crisipo así lo estableció; y tercero, 
por su enunciación, es el mismo que para Crisipo; pero 
conforme a la naturaleza de lo postulado, no es el mismo; 


pues le viene su génesis, no, como pensaba, de negativa con- 
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juntiva, sino de oposición incompleta, teniendo asunción 
única, afirmativa; no dos, como cada uno de los de conse- 
cuencia completa y de oposición completa. 

XV Y siendo también, como demostraré, incompleta la 
consecuencia en las proposiciones 1% llamadas paradisyunti- 
vas, conforme a éstas habrá también dos silogismos; el pri- 
mero, éste: “la asimilación del sustento, del vientre hacia 
el cuerpo todo, se hace, o transportándose los alimentos por 
si mismos, o impulsados 1%8 por el estómago, o arrastrados 
por las partículas, 1%% o conducidos por las venas”. Y con- 
véngase en que todo puede existir simultáneamente; pues es 
posible; y según esto mismo la proposición paradisyutiva se 
distinguió de la disyuntiva. 11% Pues en ésta 1%! absoluta- 
mente existe una, y ninguna de las demás; y en aquélla 112 
absolutamente existe una sola, pero puede también alguna 
de las otras, y todas las restantes, tener existencia simultá- 
neamente. Y en estas proposiciones 11% las asunciones serán 
absolutamente negativas, de una en una, de las que allí mismo 
se encuentran, o de dos en dos solamente. Y de una en una, 


asi: “la asimilación del sustento, del vientre hacia el cuerpo 
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todo, se hace, o exprimiéndolo el vientre, 1% o conducién- 
dolo las venas, o arrastrándolo las partículas, o transportán- 
dose el alimento mismo por sí mismo; ahora bien, el estó- 
mago no lo exprime; por tanto, o lo conducen las venas, o lo 
arrastran las partículas, o se transporta el alimento por sí 
mismo”. Y evidentemente también esta conclusión será para- 
disyuntiva de tres; como si se hubiese dicho que cualquiera 
otro solo, del mismo modo que ahora el estómago, así que 
ése no es. Pues los tres restantes producen también la con- 
clusión compuesta a la manera de la proposición paradis- 
yuntiva. Y habrá otra asunción, según la cual diremos que 
ni lo impulsa el vientre, ni las venas lo conducen, ni el ali- 
mento por sí mismo se transporta, o de cualquier otro modo 
que asumiéremos la negación de (tres) proposiciones; pues 
en muchas formas es posible. Y asumiéndose tres, mejor 
se concluye la cuarta afirmativa y definitivamente. Pues mien- 
tras se asuma o una o dos de las cuatro, la conclusión es 
paradisyuntiva. Y parecerá que el silogismo permanece idén- 
tico a óste: '“si desde el vientre el alimento se asimila hacia 
el cuerpo todo, padece esto, o transportándose por si mismo, 
o impuisado por el estómago, o arrastrado por las particulas, v 
conducido por las venas”; pero no es el mismo. Éste, sin 


embargo, tiene el mismo valor que el primer indemostrable 
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de los hipotéticos, siendo el antecedente, por hipótesis, el 
que el alimento es asimilado, y siguiéndose lo sucesivamente 
mencionado; 'y en nada difiere si lo que se infiere es materia 
disyuntiva de las cosas o paradisyuntiva. Pues la fuerza 
del primero de los silogismos hipotéticos está en uno u otro 
de los modos, siendo asi: “si lo primero, ciertamente o lo 
segundo, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto”; en seguida, 
la asunción: “ciertamente lo primero; por tanto, o lo segun- 
do, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto”. Y otra asunción, 
según el modo del segundo de los hipotéticos indemostra- 
bles, es tal: “pues bien, ni lo segundo o lo tercero, ni lo cuar- 
to o lo quinto; no, por tanto, lo primero”. El silogismo que 
poco antes mencioné se origina en la proposición paradis- 
vuntiva; porque, concedida la paradisyuntiva, toma la asun- 
ción, como si también fuera disyuntiva, asi: “o los alimentos 
por sí ¿nismos se asimilan, o serían enviados *%% por el estó- 
mago, o son conducidos por las venas, o son arrastrados por 
las partículas del cuerpo”. Ahora bien, en la proposición 
Jisyuntiva los silogismos tienen doble asunción: o que una 


sola cosa de las que están en la disyuntiva, o que todas las 
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10 demás, excepto una, no existen. Y que tales silogismos son 


11 


útiles para la demostración, es evidente habiendo usado *1$ 
también Platón en el Alcibíades, por su fuerza, el segundo 
de los hipotéticos; ahí dice: “si Alcibíades conoce lo justo, 
lo conoce o habiéndolo aprendido de otro, o habiéndolo él 
mismo hallado”. Habiendo después demostrado que ni 
habiéndolo aprendido de otro, ni habiéndolo por sí mismo 
hallado, infiere la conclusión de que Alcibíades no conoce lo 
justo. Y según la paradisyuntiva simple, el razonamiento 
asi argumentaría: “Alcibiades conoce lo justo o habiéndolo 
aprendido, o habiéndolo él mismo hallado; ahora bien, no 
lo conoce habiéndolo aprendido; por tanto, lo conoce habién- 
dolo él mismo hallado.” 

XVI Hay también una tercera clase de silogismos, útil para 
las demostraciones; los cuales yo considero que son conforme 
a la relación; y los seguidores de Aristóteles se ven for- 
zados a enumerarlos con los categóricos. Y su utilidad no es 
poca entre los escépticos, matemáticos y calculistas, 147 en 
tales argumentos: “Teón posee el doble que Dión; pero 
Filón también posee el doble que Teón; por tanto, Filón 
posee el cuadruple que Dión,” Y por la conversión de la 
enunciación, idéntica en su fuerza, el razonamiento habrá de 
argumentarse así: “Dión posee la mitad que Teón; pero 


Teón posee la mitad que Filón; por tanto, Dión tiene la 


3 cuarta parte de la posesión de Filón.” Por tanto, en cual- 
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quiera otra razón 8 múltiple, así habrá también de argu- 
mentarse demostrativamente un silogismo; pues, si una can- 
tidad cualquiera fuera el triple de otra cualquiera, y a su 
vez otra fuera el triple del triple, la cantidad mayor sería 
nueve veces mayor $19 que la menor; y haciendo tú la con- 
versión, para ti la menor será a su vez la novena parte de 
la mayor. Y asi con respecto tanto a las adiciones como a las 
sustracciones. Pues si la primera cantidad fuera igual a la 
segunda y a cada una de ellas se añadiera otra igual, el total 
seria igual al total; y si, siendo las dos iguales, dos iguales 
se sustrajeran de cada una, también el resto será igual al 
resto. Y como dije, entre los matemáticos y calculistas hay 
gran cantidad de tales silogismos, de todos los cuales es 
común tener la causa de su estructura 19% en ciertos axio- 
mas; haciendo mención de éstos en los argumentos dichos, 
comenzando de nuevo, podremos con más claridad reducir 
tales silogismos a proposiciones categóricas. Así pues, siendo 
universal este axioma que tiene fuerza probatoria por si 
mismo, “las cosas iguales a una misma, también son iguales 
entre sí”, es posible argumentar y demostrar; como hizo la 
demostración Euclides en el primer teorema, demostrando 


que son iguales los lados del triángulo; ya que las cosas 
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iguales a una misma, también son iguales entre si; y está 
demostrado que la primera y la segunda son iguales a la 
tercera; la primera sería así igual a cada una de ellas. Y siendo 
a su vez creible por si mismo este axioma: “si a iguales se 
añaden iguales, también los totales serán iguales”, si recono- 
ciéndose ser iguales lo primero y lo segundo, a cada igual 
algo igual se añadiera, el total será también igual al total, 
liciendo nosotros más o menos así: “ya que lo primero es 
igual a lo segundo, y se agrega lo tercero a lo primero y lo 
cuarto a lo segundo, siendo ellos también iguales, resultará 
que también el total es igual al total”. Y asimismo también, 
cuando de iguales se restan iguales, podremos decir: “ya que 
el total es igual al total, y de cada uno de ellos se restan estos 
iguales, también será igual este resto al otro resto”. Y así 
también el doble del doble será cuádruple. Por tanto, si se 
tomara otro doble de algo, y de ése a su vez se tomara el 
doble, este tercero será cuádruple del primero. Y del mismo 
modo en todos los demás silogismos demostrativos la estruc- 
tura será según la fuerza probatoria del axioma condicional, 
en las cantidades y en las demás cosas, si éstas también se 
encuentran en el género de la relación. En efecto, en éstas 


el silogismo será conforme a uno de los axiomas, asi como: 
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“s1 Sofronisco es padre de Sócrates, Sócrates es hijo de 
Sofronisco”; y en forma conversa: “si Sócrates es hijo de 50- 
íronisco, Sofronisco es padre de Sócrates”. Y son evidentes 
las asunciones de las proposiciones dichas. Se argumentar. 
pues, hipotéticamente este silogismo: “si Sócrates es hijo de 
Sofronisco, Sofronisco es padre de Sócrates; ahora bien. 
Sócrates es hijo de Sofronisco; por tanto, Sofronisco «.= 
padre de Sócrates”. Y la estructura del razonamiento será 
más firme con proposiciones categóricas; formulándose en- 
tonces evidentemente un axioma universal así: “a quien 
alguien tiene por padre, de ése es hijo; Lamprocles tiene :: 
Sócrates por padre; por tanto, Lamprocles es hijo de $%- 
crates”. Y asimismo, también los silogismos argumentados 
por relación opuesta a un axioma de tal género tendrán su 
estructura creíble y la fuerza de su demostración como los 
silogismos 12 según lo más, siendo evidente que tambiéz 
éstos son de los de igual género que los constituidos en la 
categoría de la relación, cuyos ejemplos han sido dichos con 
la palabra misma, lo más, en los comentarios acerca de ellos. 
Y también sin la palabra más tales silogismos se denominan 


conforme a la fuerza de la misma, como es también éste: 
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ett 


la virtud del mejor es más elegible; el alma es mejor que 
el cuerpo; por tanto, la virtud del alma es más elegible que 
la del cuerpo”. Y del mismo modo, de éstos es también tal 
silogismo: “el bien del mejor es más elegible; el alma es 
mejor que el cuerpo; por tanto, el del alma es más elegible 
que el del cuerpo”. 

XVII Y casi todos los silogismos tienen su estructura por 
la fuerza probatoria de los axiomas universales en ellos pues- 
tos; lo cual, conocido últimamente por mi, no está escrito 
m en los comentarios rÍcerca de la demostración, ni en Ácer- 
ca del número de los silogismos. Sin embargo, en esas obras 
conociamos ciertamente también los silogismos con respecto 
a la relación, teniendo hallado el modo de la estructura y 
de la fuerza probatoria de los mismos. Y que todos los silo- 
cismos demostrativos son tales por la fuerza probatoria de 
los axiomas universales, es posible entenderlo más claramente 
a todos los que ejercitándose de cualquier modo, atendieron 
a tales razonamientos, cual es éste: “dices es de dia”; ahora 
bien, dices verdad; por tanto, es de dia”. Y tal silogismo 


es demostrativo, porque también el axioma universal al cual 
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se reduce es verdadero, siendo asi: “alguien diciendo verdad 
dice “es esto”; v alguien, cual si fuera Teón, 122 dice “es de 
día?; por tanto, es de día”. Por esto, mediante enunciación 


114 


más clara, se dice también así: .51% por tanto, es 
de día”. Pues quien dice que esto es algo, dice lo mismo 
que quien afirma que también esto es uno de los seres; 
como también quien dice: “esta cosa existe”, dice lo mismo 
que quien afirma que esto es. Y por otra parte, quien dice: 
“el “es de día' es verdadero ...!** Y por esto es necesario 
que estés ejercitado en el ejercicio de las proposiciones equi- 
valentes. Es posible, ciertamente alguna vez es posible ver 
a algunos que difiriendo entre sí, digan, sin embargo, lo 
mismo en significado; y algunas veces a quienes no 1% lo mis- 
mo en significado, sino que se manifiestan claramente en 
contrario; como si uno tuviera fruto y otro...*% Y mu- 
chas veces interviene en tales razonamientos la cuestión 
acerca de los significados, afirmando algunos que la misma 
palabra, careciendo de los propios significa más significa- 
dos; 9% y no pocos, descuidando totalmente lo significado 
por ella y que muchas veces es muy claro y conocido para 


todos los griegos, como demostramos en la palabra “decir 
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verdad”. Pues todos los griegos afirman que dice verdad 
quien expresa lo que es o ha sido, como es y ha sido; y que 
asimismo engaña quien dice que los no seres son o que los 
seres no son. Es, necesario, pues, que quien arguye o de- 
muestra cualquier cosa, atienda también especialmente a estos 
dos principios: escuchar lo significado por la palabra con- 
forme al uso de los griegos, y si la premisa asumida, en cuanto 
está reducida a un axioma universal es creíble por eso mismo 
o por alguna otra cosa —porque la mayor parte de las cosas 
que los hombres arguyen o demuestran, se dicen conforme 
a la fuerza probatoria de un axioma— acordándonos nosotros 
también del significado mismo en la palabra axioma. 1% Ad- 
mitimos, en efecto, conforme a la doctrina propuesta, deno- 
minar así a la proposición creible 122 por si misma. Y muchas 
veces tal proposición se asocia al significado; como cierta- 
mente también según esta misma proposición poco antes 
mencionada, 19% que denominé “por lo definido”, alguien ar- 
gumentaría más claramente asi: “verdad es la proposición 
expresiva de los seres; Dión dice todo con verdad y afirma 
además que existe adivinación; por tanto, existe adivinación; 
s1, pues, Dión dice todo con verdad, es evidente que también 
esto: que existe adivinación; y si es verdadero que existe 
adivinación, existe adivinación”. Así pues, que en este razo- 
namiento por la palabra verdad se significa proposición ex- 


presiva de los seres, es explicación de lo significado por la 
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palabra verdad; y que Dión dice verdad en toda región, 
está tomado como axioma universal; y ésta es la conclusión: 
“s1 Dión dice todo con verdad y una cosa de las que dice es 
esta: que existe adivinación; también esto es verdadero”. 

XVIII Pues bien, acerca de esto, por el momento, bastará 
lo dicho; y pasamos a esta otra cosa: ya que en el género 
de los silogismos conforme a la relación, como los conforme 
a lo más y lo menos, así también están los conforme al 
mismo modo y en proporción, hay que examinar si también 
la fuerza probatoria de éstos está tomada de algunos axio- 
mas universales. Y en nada difiere decir: o del mismo modo, 
o igualmente, o de modo semejante. Y es este razonamiento 
el descrito también en la Republica 1 de Platón. Sócrates 
opina, en efecto, que como la ciudad se hace y se dice 
justa, así también el alma se hace y se dice justa; y que asimis- 
mo la acción y también la ley; y que cada una de las cosas que 
se dicen justas, se dicen justas conforme al mismo signifi- 
cado. Pues la idea 182 de la justicia, por la cual se dicen 
justos todos los particulares, es la misma en todos; y si 
hay una cosa idéntica, sí acaso se dice claramente de uno 


cualquiera de los particulares, también habrá de trasladarse 


43 


[de] 


GALENO 


uv 0d xar” lonv éml maávrov évépyeav palvecdas 
tadrov sidos, AA” ¿m” éxeivov piv évapyeorepov, ¿q' 
eo, > Ñ E , 

¿répov O Auvdgórepov. xal dix toDTO IPOyVUVOAS 
TOVS AO0LVIVODVTAS AVI TOD AÍYOV VEAVLIAOUYS ÉV TO 
meol tís Oxalis módems ¿dy perafas éxl tv puxa 
ATOdELKVVOL HCHELVNV ¡QT TOV aAÚIOV TaÓroV Ola ia 


Aeyopévqv Gómeg xal tv róliw, (0g selva tov gvádo- 


yu6uov tovobvrov “Manvúrcos módig tE xl puya Olxaror 
Aéyovras xal sloc: xmólis de dnxala Aeperas 7% [xora] 
tÓvV pEegÓvV adrís ¿dLomoayia" xl puyr Upa xro ToDro 
dixaía legdíoerar”. ¿mel de [xal] xara row abrov 
dóyov axodeíxvuras mavv [ra] xmolda xauga roig «pd- 
Bntexois.xal pemperoars xal ely iv podios rue 
EVÍQÓROLS PÚGEL pUrvónevov, ÓtimEeo Av OVIWS ÉTO- 
dstqO%, TLOTOV Elva, OLA TODTO 4d y KATÁ TAG TÓL 
oviloy.6uóv xapayuereias Epgapa xepl tovrov ToOÚ 


cuvlloyi6uod: rapddeyua pap Tñe ye voiezas | xol p. 


TOTS ÁTELQOLS APLDUNTIATE TE Lal peoperolas ¿aro TóOE 
Gs TO E apdg 10 f, oros [67] axel Yo y rredg Ta d* 
10 dl a rod f dimidcidv dor 10 y úgn rod d dilé- 
cióv ¿é6tu”. xadolixdv 0 xml xr TOS TOLOUTOVS 
ádyove déloua vosital tE xl souoteveros ae. rovbvdes 
“dv abros ó Aóyos xadólov, toYTOV xal OÍ xara pégos 
dóyo xvreg ol avrol”: Gore Ó Unobénevos dv tú 


1 xar” ¿onv scripei: xadioryorw P emi ds eíg ut vid. 


corr. P! EvEQyELaY P: corr. My 5 dono P: correxi 
8 post dlxeta de in re corr. P* 9 aut xora delendum 

aut scribendum xaru rv ... [drorpgayíay 11 [xal] deleyi 
12 drodeixvésiw P: correxi [ra] del, My 17 ya«o P: 

desidero di, cf. 19. 9,21, 20,1. 30,1 ' tfg ye scripsi (cf. 43, 9): 

rovro P 19 [8] recte om. My 23 abróg P: corr. Pr 
24 mdvreg x0l % avrol P!: corr. Pr 


10 


15 


56 


20 


INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA 


a los demás, conociendo nosotros que la misma idea no se 
manifiesta en todos con igual claridad; sino que en unos 
más claramente y en otros más oscuramente. Y por esto, 
habiendo ejercitado primero a los jóvenes que con él parti- 
cipan del discurso en la disquisición acerca de la ciudad 
justa, pasando al alma demuestra que ésta también se dice 
justa del mismo modo que la ciudad; de manera que el silo- 
gismo es así: “del mismo modo se dicen y son justas la ciudad 
y el alma; ahora bien, la ciudad se dice justa por el particu- 
lar obrar en cada una de sus partes; por tanto, el alma tam- 
bién habrá de decirse justa por eso”. Y ya que según el 
mismo razonamiento se demuestran muchas cosas entre los 
matemáticos y los geómetras, y que por naturaleza seria evi- 
dentemente manifiesto a todos los hombres que cualquier 
cosa que asi se demostrara es creíble; por eso también yo, en 
las obras de los silogismos, escribí acerca de este silogismo. 
Ejemplo, pues, del concepto, para los inexpertos tanto en 
matemáticas como en geometria, sea éste: “como lo primero 
es a lo segundo, asi también lo tercero a lo cuarto; aliora 
bien, lo primero es el doble de lo segundo; por tanto, lo 
tercero es el doble de lo cuarto”. Universal y conforme a 
tales proposiciones se piensa y se cree tal axioma: “de los 
que la razón 1%% universal es la misma, de éstos también todas 


las razones particulares son las mismas”. De modo que quien 
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supone que en la misma razón está lo primero respecto a lo 
segundo y lo tercero respecto a lo cuarto, y que la razón 
de lo primero respecto a lo segundo es doble, no negará que 
también la razón de lo tercero respecto a lo cuarto es doble; 
así también en verdad dirá que, si la razón de lo primero 
a lo segundo es triple, de lo tercero a lo cuarto también es 
triple; o que si cuádruple o quíntuple, o como calcule lo 
primero respecto a lo segundo, será manifiesto que también 
lo tercero respecto a lo cuarto es cuádruple o quiíntuple. St, 
pues, en el universal hay la misma razón del primero respecto 
al segundo y del tercero respecto al cuarto, de las razones 
particulares será la misma. Y una de las razones particula- 
res es la quíntuple; por tanto, ésta es la razón de lo tercero 
Respecto a lo cuarto. Debe, pues, decirse que todos estos 
silogismos, por el género, son de los relacionales; y en especie 
constituidos conforme a la fuerza del axioma. Así también 
Posidonio dice que los denomina conclusivos conforme a la 
fuerza del axioma. 

XIX Y ya que los del Peripato han escrito acerca de los 
silogismos denominados con respecto a la asunción, como 
de útiles, pero a mi parecen ser superfluos, según ha sido 
mostrado por mi en la obra «1cerca de la demostración, sería 
pertinente decir algo también acerca de éstos. Ási pues, 


cuántos y cuáles son, no es necesario «que aquí se exponga 
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Orwbépyeoda, tedelos elonxóre rmeol adróv dv ¿xelvor 
rolg Únouviuaow' Óóxolov de ti rd ¿dos aúrdv, elor- 
cera 0d ravedeyudrov Ovolv. Ev uév odv sldós 
¿ora voto “xad 0d róde, xal vóder (dida róde xara 
rovde* xal róde)> Goa rara rtobde” xul ém” óvopdrov 5 
“¿p” 0ú dirdoov, xul qurdv: devdgov (0%) ¿nl xmia- 
Távov" xal purov Upa éxl mlarávov"? rgocUrIAroDor, 
dE Ónlovór: del TH xro row Aóyov to “xaryo- 
gelras” 2 “déyetal, 08 sivar tov 64óxAngov 2óyov 
toróvde | “xa” 0d devdgov xaurnyogelra, sera  p. 58 
toyrov «qurdw xoryyopelrx” 0tvógov 02 larávov 1 
XGTINYOQElTCL" Kal covTov ága alarivov xarnyoondy- 
ceras. ¿repoy 0% eigdog OvAloyiGuOv Éx TÓV ANTO 
moósimpiwv "0 xura rovóe, «al xara rovde: <róde de 
xara toide" Gore xal xata todde)”* ¿x óvoyéror 15 
de “9 rara devdgov, xal <xzard) rlarávov: gpurov de 
xare tod Odiydjgov" xal x0ra miaráivov pa”. <OtL> 
0” ol tocobros évidoyiguol vv xaryycoixOs éxbroual 
tivéz elciv, 0dg Etegor pévos abrio, émidederydos [ode] 
Ev olg clxov bmouvipaciv cudiv ér déouci Lépem 20 
¿vrtadda meol avr" Xara pay tas elgayoyde aúrOv 
ovdiv dsi Tówv qonoípov rapalcímecba, tods O ¿A gyyovs 
TÓvY msplrróv un ¿¿yeadas. did robro ovy oddi rodg 
VID Xovoíxiov cvvredevi:o dv tale road Evlloyi6T.- 
x«auig [dxevorors] Emderiréov pos vÓv Éoriv UPONOTOVZ 25 


1 elonuórog P: correxi 4 totóvOs My  <(¿lia — róde> 
addidi 5 óvóperos P: correxi coll. v. 15 14 (rúds — 
toide) addidi 16 <xere) addidi  diexaera ex d* dx corr, P* 

17 C(ót.) uddidi 19 [ovv] delevi 21 post megi add. 
tó, sed expunxit P? avróv (alt,) cf. 32, 22, X 553, 23 
gr scripst: ¿dv P, quod addiderim post adróv (v.21) 25 [2yo%- 
97015] de:evi; ef, LIX £7, 12, 43, 4 (11 123, 13. 119 5 Múilex) 
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enteramente por quien ha hablado acerca de los mismos 
en aquellos comentarios. Pero, cuál es su especie, se dirá 
mediante dos ejemplos. Pues bien, una especie es tal: “de 
lo que esto, también esto; 19% ahora bien, de esto, esto; por 
tanto, también de esto, esto”. Y en los nombres: “de lo que 
árbol, también planta; ahora bien, árbol de plátano; 1% por 
tanto, también planta, de plátano”. Y evidentemente a esto 
hay que añadir en la proposición: “se predica” o “se dice”; 
de manera que el razonamiento completo es asi: “de lo que 
se predica árbol, también de eso se predica planta; alora 
bien, árbol se predica de plátano; por tanto, también planta 
se predicará de plátano”. Y otra especie de silogismos de 
entre los que hay con respecto a la asunción es: “lo que 
de esto, también de esto; esto, de esto; de modo que tam- 
bién de esto”. Y en los nombres: “lo que de árbol, también 
de plátano; ahora bien, planta de árbol; por tanto, también de 
plátano”. Y que tales silogismos son abreviaciones de los 
categóricos, no otro género de los mismos, habiéndolo demos- 
trado en los comentarios que dije, ya nada necesito decir 
aquí acerca de los mismos; pues en las iniciaciones no debe 
descuidarse nada de ellos, de los útiles, ni dar las refutacio- 
nes de los superfluos. Por esto tampoco debe ser ahora 
demostrado por mí que los establecidos por Crisipo en las 


tres Silogísticas, son inútiles; pues en otra parte mostré esto; 
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e : hd - t 
Bvras: ¿réguodi ya ¿deta tobro, xadámeo xal (reg) 
tóv rsgavtiióv va adrod xdydevrov: ¿dsiqdry<oav > 


vo xal rourov ¿vio pév odx ldióv Ti pevos Úvtes 
oviloyicuóv, ¿ida <dd> rermovdvias ¿ébems ¿0un- 
vevópevos, moti piv xar” dxolovdias ÚTEODEOLV * * +, 
oí dE úxooviloyuorixol xindevres ev (coduvapodvonts 
¿Esos toto Guidoyuorinolz ¿eyópevos télog de rrepurrol 
rodg aúrolg ods auedódovs bvouafovam, olg oddevos 
Úvroz 0lws pedodixod lóyov cviloyioreov. 
1 Creo) addidi 2 rmepavrixóv] cf. Alex, in An. pr. 
p. 373, 298aqq. 390, 16 Wallies -et Diog. VII 78 ¿det dn P: 
corr. My 4 (di) addidi  ¿egunvevopevov P: corr. Pr 5 
xeraxolovdoboar P: corr. Pr  úrégYeoiv, Cuore de xar” Ello re 
modos)» My 6 ¿vrocvidoyicrinol] cf. Alex. in An. pr. p.84, 12 
Wallies 7 ieyo' P rélos P (cf. VIL 673, 15): conicias 
T, , k) - 
TELELOS xmepirrol Pr: xreol tor P 8 a«vrovg P: correxi 
5 E d, a 
coll, XIX 32. 5 ovox pedo” P: corr. My; cf. Alex. in An. pr. 
». 21,30, 68,22 et in Top. p. 14, 20 Wallies; ceterum- de non- 
nullis ciusmodi ratiocinationibus ipse iam egit Galenus XVI58qq. - 


Gajoni inet. icg. ed. Kaltfleisch. E 
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como tampoco acerca de los llamados por él mismo perán- 
ticos. 19 Ha sido demostrado, en efecto, que algunos de 
éstos no son ciertamente un género particular de silogismos, 
sino expresados mediante la enunciación que ocurra; alguna 
vez por transposición de la consecuencia ...1% y los llamados 
hiposilogísticos, dichos en expresiones equivalentes a los silo- 
gisticos. Y finalmente, además de ésos, son superfluos 
aquéllos a los que llaman ametódicos; con los que hay que 
argumentar, no habiendo absolutamente ningún argumento 
metódico. 


Notas al texto griego * 


11, palvonévaov: literalmente significa las cosas que aparecen, que son 
evidentes, que se manifiestan, como cosas perceptibles por sensación o por 
intelección; aunque el término significa comúnmente aquéllas. En Platón, 
por ejemplo, designa algo aparente, en consecuencia, no verdadero; Rep. 
596 e: exmwópeva, od pévro, dvta ye Tos Ty Andy Por lo dicho en la 
misma obra, 517 b, también designa apariencias en el campo del conoci- 
miento. Sin embargo, es muy claro que para Galeno las cosas tienen 
evidencia y verdad, percibidas por los sentidos o por la mente. 

22 7Ov emumyóvrov: lo que fortuitamente se presenta, cualquier cosa. 

g éx lóyov: noción, tov A6yov: argumento. El doble valor del vocablo 
aparece por el contexto. Pero en el fondo hay coincidencia; porque un 
concepto está en un enunciado o proposición, y un argumento es también 
una proposición o Atérc. Cfr. 14; XVI 5. Véase también la nota 3 a la 
traducción. 

y Teloouev tov Avayracbyoópevov: éstos vocablos tienen entre sí cierta 
oposición; pues mientras aquél significa persuadir o doblegar la voluntad, 
éste, conencer con razones. En Platón, Gorgias 472, se persuade con testi- 
gos (uxprupelv) y se convence («vayx4Ew) con razones. Aquí se conjuntan 
dos verbos para una persuasión fuertemente razonable y para un asenti- 
miento sutilmente requerido. 

¿ TÚV Aóyov toBrov: expresión deíctica, cual si se gesticulara para señalar 
in argumento concreto. 

g Etuyev: es frecuente el imperfecto solo, con valor hinotético. Cfr. Plan- 
que, Grammatre Grecque, 207 c. Wesmael-Charlier, Namur, 4? ed.; Cur- 
tius, Gramática Griega, 509; Desclée, Bs. As,, 1951. 

3, gr/dévtos: de elpa, tiene el mismo valor que pnut (afirmar). 

4 gAnodévrov:' asumido. Se dice de los términos o proposiciones que 
se eligen y se aceptan como verdaderas. Cfr. Liddell-Scott-Jones, Greek- 
English Lexicon, University Press, Oxford, 1966, s.v.Azt3%vw, 1 9 d. 
Galeno usa ordinariamente el compuesto rpocdxy xv: VI7, VITA, prin- 
cipalmente cuando se refiere a las premisas menores. Cfr. infra IV 3 
nota 28. 


* La numeración marginal corresponde a la de los capítulos y párra- 
fos del texto. El número inferior es progresivo, 
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5 y TporeivóueOdo :tanto en voz activa como en voz media el verbo es 
usado por Aristóteles en el sentido de “formular” una proposición: An, 
Pr., 47 a 15: viv xabdódov rrporelvavrec; Top., 164b4. Galeno le da el 
mismo sentido. 

¡o Trpóracic:el mismo Aristóteles, cuando distingue Ttpótacic, Bgo 
ovMoryiauós, dice en A. Pr, 24216: mpóracis tor: hóYoG xaraparitós 
áropatixós tivos xará tivos (prótasis es el enunciado afirmativo de algo 
respecto de alguna cosa). Se trata ciertamente de un enunciado o propo- 
sición; sin embargo, las proposiciones en la lógica de Galeno no atienden 
tanto a la composición de términos, cuanto a la relación de las proposi- 
ciones mismas. Así, en la lógica de términos el principio de identidad es: 
“a es a”; mientras que en la lógica de proposiciones: “si a, entonces a”, 
Cfr. J. Lukasiewicz, Para una historia de la lógica de enunciados, Univer- 
sidad de Valencia, España, 1975; versión castellana de Jj. Sanmartín 
Esplugues, pp. 11-12, Kieffer traduce “premiss”. Nosotros hemos prefe- 
rido la denominación más común: proposición; pues la proposición asu- 
mida Aupa, 1 4 es propiamente la premisa o asunción —TtrpócAn dic —, Cfr. 
infra IV 3 nota 28. 

11 Motos Ayoc: Cfr. supra 12 nota 3. Se tradujo “proposición”, en la 
inteligencia de que también el concepto es una proposición o enunciado 
mental: Tf voñoet. Por eso en seguida dropavriuods Ayous también se 
tradujo “proposiciones declarativas” llamadas “axiomas”. De propósito 
no se tradujo “sentencias demostrativas”; y se percibiría el lenguaje de 
Galeno; pero son proposiciones que tienen evidencia y verdad sin nece- 
sidad de la demostración. 

12 ¿Era : vocablo plurivalente, cuya traducción varía según el sentido 
del contexto. Cfr. nota 8 a la traducción. 

111 ¡¿Urápicos ... Óóvoalec: El significado de cada término está dedu- 
cido de los ejemplos. Por lo demás cada una de las categorías está expre- 
sada como en Aristóteles, y los ejemplos las clarifican. 

14 Oldpurigorw: locativo. 

2 ¡¿=arnropieds: el carácter sentencioso de los axiomas, enunciados, 
proposiciones o expresiones declarativas, Cfr. 15, da al vocablo un sentido 
opuesto a “hipotético”, es decir, significa “categórico”. Este sentido 
sigue más bien a los estoicos ; por tanto, no como se entendía en el Liceo: 
“Dredicativo”. Sin embargo, este último sentido prácticamente coincide 
con el anterior, cfr. nota 44 a la traducción, Para esta doble acepción, 
cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v, xarnyople, 11; — veós, TL. 

16 6pos: A decir del mismo Galeno, “siguiendo la costumbre de los que 
existieron en la antigiiedad”, la denominación “término”, para cada una 
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de las partes de la propisición, está usada conforme a la costumbre; pero 
probablemente el término deba entenderse conforme a lo que dice Aristó- 
teles, Tof., 101 b39: ¿ori Ópos Ayoc 6 70 Ti Av Elva onualvav (7 érmt- 
no es la proposición que significa la esencia). Para Galeno, en efecto, 
el término implica un enunciado lógico o formulación de juicio, y sólo 
por costumbre usa la denominación, 

17 DITOXELLLEVOY . .. KRTNYOPOMuEvOV: sujeto y predicado en sentido lógi- 
co; es decir, una substancia de la cual se predica algo. Cfr. Platón, Gor- 
goías, 165. Como se advierte por la expresión que se encuentra en seguida : 
¿2 óvóopatos xa pruatoc, bay cuatro términos para dos realidades. En el 
sentido lógico los primeros, los últimos en sentido del lenguaje significan: 


sustantivo y predicado (verbo). Cfr. Platón, Sofista 261e: mepl ny 
óuotay BEniopdtov Bitrow yévog; y 262 a: TO pév ÓVOpLITO, TO de fNara 
«Andi... TÓ iv él ral mpdteniv... php... 70 de ye ére” abrols 


toíg ixelvag mpártovolL..,. bvopa, Es decir, para las acciones, verbo 
(predicado) ; para quienes las realizan, nombre (sustantivo, sujeto). Exacta- 
mente debertamos traducir: substancia y predicado, sujeto y predicado. 

5 18 yparerós: Kalbfleisch sugiere en el aparato crítico GBavaros (in- 
mortal). 

11 1 y úrroderixat: El vocablo por su sentido se opone ax%TNYOPLxÓs. 
Cfr. supra 112 nota 15. 

21) X9To cuvéxyetav: fundamentalmente la expresión designa la coheren- 
cia de las partes: continuidad, secuencia, conexión. Cfr. Liddel-Scott- 
Jones, s. v. guvéyeia 12, donde identifica al «ata ouvéxera (mporácers) 
cuynkuéva asiópatae conforme a lo que Galeno dice más adelante: 
XIV 2, Aquí significa la conexión lógica entre dos términos. Cfr. 1V 4 
y nota 35 a la traducción. 

21 datpetidal: Platón, Sofista 226 b e, establece el arte de la división: 
diacrítica. Comprende toda actividad divisoria (8taupertxd), que separa 
semejantes, también distintos y contrarios. 

309 Stóri uy £otri Tóde, elyal tóde vo puev: expresión deíctica, como si 
señalaran objetos ahí presentes. 

23 Suvnupevov: Cuál sea el significado del término, ya en la antigúedad 
se discutió. Asi lo constata Lukasiewicz, o.c., pp 19ss., donde cita a 
Cicerón, Acad. Pr. 11143: “In hoc ipso quod in elementis dialecticis 
docent, quomodo indicare opporteat, verum falsumne sit, si quid ita 
conexum est, ut hoc: “si dies est, lucet”, quanta contentio est. Aliter 
Diodoro, aliter Philoni, Chrysipo aliter placet”. El término en disputa 
Cicerón lo traduce “conexum”, mientras que Lukasiewicz en la versión 
castellana nos da “implicación”: o.c., p. 20 nota 15. Es claro que “cone- 
xum” vierte el término, y que “implicación” lo interpreta y toma partido 
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en la contienda. Aunque se tradujo “condicional”, el término queda para 
que se interprete el texto con base en el ejemplo. Cfr. Liddell-Scott-Jones, 
s. v, cuvéxto, 1113. Se sigue, pues, la postura ciceroniana. Por otra par- 
te, parece que tal axioma condicional no designa la implicación de una 
proposición en la otra, sino al conjunto, como enunciado de una verdad, 

IV 12, viv páxnv: Oposición; aunque Liddell-Scott-Jones, s. v., IV, 
traduce “contradiction”, no parece ser éste el caso. 

2 25 1% ph ouppaxópeva: se tomó la lectura sin corchetes, para obviar 


el sentido. 

28 de Emépa: Tí AE. 

27 Tot, abroic: TÁ ph OUPUaAxó Eva. 

3 93 TeoJANpOla, rpocAnpdvros: Forma compuesta, pero con el mismo 
significado que AnpBbvrov. Cfr. supra nota 8. Liddell-Scott-Jones, s. v. 
rpocha/fBdvo, 14 y s. v. TpócAnyas, 11, señala tal significado como espe- 
cífico de los estoicos. 

29 TOS vóxta elvas: rreparvopuévon. 

4 39 dr... pguwvrv: Se trata de una expresión que expone la 
realidad escueta, sin peculiar nexo dialéctico. 

g1 E%et . . .Ócotc: expresión elíptica, es decir, ¿et dEnpara ... ÓgoLG . .. 
uéteati. El impersonal péreot: lleva dativo. Cfr. Liddell-Scott-Jones, 
s. v., 1L . 

32 Gxokoudlav: Cfr. nota 35 a la traducción, 

33 Ovprremdeyuévov ... Apo: Liddeill-Scott-Jones, s.v. ouuriéxo 2, 
considera el participio como opuesto a áxióc, y lo traduce: complex. Tam- 
bién cita el título de la obra de Crisipo: Tlepi rod ovyrrermaeypévov (On 
the compound sentence); Stoic. 2.68 (Arnim). En Lukasiewicz, 0.c., 
p. 12, nota 20, tal participio está traducido: conjunción. Lingúísticaments 
parece más adecuada la versión: complejo, Pero el contexto sugiere como 
más propio: conjuntivo. Por lo cual se tradujo atendiendo al sentido del 
vocablo dentro de la lógica. 

34 Xara curidoxky: En conjunción. Cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v., 4. 

7 gy ErmodeiTicño: ¿moriun. La ciencia de la apodíotica, o simplemente 
la apodíctica. Es decir, la parte de la dialéctica, que trata de la demos- 
tración; aunque tampoco hay sustantivo % 5adexrich, sino la expresión: 
A Sidextieh téxvn. 

Vlgg Td pev... de: divopara. 

g7 Ev Evlorc: dELÓ pas. Se refiere a las proposiciones que tienen 
varias proposiciones simples. Cfr. 15; y en seguida dice dEroudrov 
Ario. 

gg TApadietevyuéva:Se ha traducido “paradisyuntiva”, porque Galeno 
establece dos disyunciones: una en la que un solo término es verdadero, 
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otra en la que todos pueden serlo. Cfr. XV. Aquélla se da en la proposi- 
ción disyuntiva, ésta en la paradisyuntiva. Lukasiewicz, 0.C., p. 21, 
nota 21, usa “disyunción exclusiva” o “alternación no-exclusiva”. Si en 
cualquiera de los casos habrá de explicarse la terminología, y si Galeno 
la explica, puede hacerse una versión literal de los términos. Explicados 
éstos, resulta superiluo el adjetivo “exclusiva” para la disyunción; y 
sería más propio hablar de disyunción o de paradisyunción múltiple, que 
de alternación múltiple. 

3397 reoóo kn pue: Cfr. supra IV 3, nota 28. 

40 TO TYOÓpEvOV . .. TO ARYOV: Por el contexto es manifiesta la elip- 
sis de la palabra «£twua, que está expresa inmediatamente antes; en 
cambio en VI hay elipsis del vocablo Añupa. Por lo cual estos términos 
literalmente debieran traducirse: “la que antecede”, “la que concluye”. 
En sentido lógico se traducen: antecedente, consecuente: Cfr. Liddell- 
Scott-Jones, s. v.?yéoyxl Tf g; s.v. Ayo 116. No obstante que lo dicho 
en IV 7 señala variedad en la terminología, este mismo texto hace pensar 
que ya estuvieran también en uso los términos “antecedente” y “conse- 
cuente” hablando de las proposiciones hipotéticas. Aunque parecen tener 
un sentido más general, conforme a lo «que dice Sexto Empírico, 4Ádv. 
Math. VIV, 227: el 70 TpOÓTOV, TO DedTEPOV. 70 dE YE TPOTOY. TO Loa 
devrepov. (si lo primero, lo segundo; ahora bien, lo primero; por tanto, 
lo segundo). Esta terminología se constata en Galeno un poco más ade- 
lante: V1I6. Cfr. Lulasiewicz, o.c., pp. 13-14. Así pues, en un enuncia- 
do compuesto, “la que antecede” o “la primera” se refieren a la primera 
parte de la proposición compuesta, es decir, a la primera proposición sim- 
ple; y “la que concluye”, “la final” o “la segunda”, designan la última 
parte de la proposición compuesta, es decir, la segunda proposición simple. 

VI3 ¿y veorácele ouvogoL: se ha traducido “contérminas”, atendiendo a 
la conjetura de Kalbíleisch en el aparato crítico; aunque el verdadero 
sentido no es muy claro en la explicación de Galeno, ya que el texto es 
obscuro. Liddell-Scott-Jones, s.v. caúvopos, solamente cita el pasaje, 
pero no da traducción o correspondencia del término. La conjetura de 
Kalbfleisch daría la siguiente traducción: “porque unas y otras tienen 
en común los términos; y del mismo modo también las que se invierten y 
las que se convierten. Así pues, se invierten...” Este texto se ha inclui- 
do en la versión dada. 

42 ÍVAIGTRÉDOUOAL... AVTLOTLEPOVOL: términos que en el comedo pare- 
cen equivalentes: AVAOTPÉPONOAL ... XATA TRY EVVLA LOG LY TR AZEOG TV 
Som... Avriorpépgonal de... En efecto, la inversión sería entre los tér- 
ninos y la conversión entre las proposiciones. Por otra parte, parece que 
en XVI 2-3 xar” dytiorpopív y avactechayti col tienen el mismo valor. 
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43 0uUvadr PevópevaL: el verbo no significa que dos proposiciones con- 
tengan juntamente una sola verdad, sino que coinciden en la verdad o 
son igualmente verdaderas, como se tradujo unas líneas más adelante. 

6 ¡4 Avarróderitov:  indemostrable. Aristóteles lo entiende de los pri- 
meros principios, 4n. Pr., 53b: xabólon El dvarodelxTON TAG TPOTÁCEwWG 
(de proposición universal indemostrable); Crisipo, en cambio, de los 
silogismos: Stoic. 2.79 (Arnim). Estas figuras de silogismos son axio- 
máticas en el sentido descrito en 15. Lukasiewicz, 0.C., p. 22, cita el 
pasaje de Galeno y presenta un esquema de los cinco indemostrables. 


45 Suyl SE mó a o dp PB” Lukasiewicz cita mal a Kalbfleisch; da 
p. 15, y es 16; invierte también la restitución del editor, dando  óux! 32 
To f' To dpa Z. 

VIT 1 ¿q hyenovival: determinantes, no solamente porque son guías 
hacia la asunción de la proposición, también porque son la razón de la 
asunción; TÓ Nyepovixóv significaba para los estoicos la razón o la 
facultad directriz del alma: Zenón, Stoic. 1.39 (Arnim). 

47 TÁ TOLADTA: AL TPOTÁCELE. 

2 4 400” Erepóv ye tpórrov: en una u otra forma; ya que el pronominal 
establece alternativa. 

3 ¿y Enelvolg: oUAAO Yo uUole. 

4 59 00 punv obre TA abra: es decir, Xxadóv y alperóv al mismo tiempo. 

65, TO ev... Barégov: parece que debieran ser femeninos refirién- 
dose a «upotépals. Sin embargo, lógicamente el término común, relacio- 
nado con los otros dos, es sujeto de uno de éstos y predicado del otro; 
así se debe entender por lo dicho más adelante: VIT 7-8, 

8 59 GTopacxópevos: Ópoc, conforme al aparato crítico de Kalbfleisch. 

IX 3 ¿g ATOPATIiMÓV ... EvdelxvutaL: muestra (conclusión) negativa. 
Así como ha hablado de los silogismos sin decir el término, así también 
omitirá la palabra ovyrépacua. 

A ga OLA TE TR ele dOuvaror Araya yc: Aristóteles en An. Pr., 29b5, 
menciona el procedimiento: 31% T%cC elg ¿duvarov ATayoyis; y en 34b 30 
dice: Ó de dia Tod «duvatoy cuUAloyiauós y en 45 a 35: * da tod d 
dvvátoy detórs. Y lo explica en 41 a 23, aludiendo a la demostración de 
que la diagonal es inconmensurable con los lados; cfr. Euclides, Elemen- 
tos X a 27. 

pg EXVéceos: tv Opa. Aristóteles, 4m. Pr., 48 a 25. 

S pg TAVTÓS .... TIVOC, MATA TOVTÓG ... MATÓ TIVOZ estas expresiones 
significan la totalidad de un término, o bien una parte del mismo. 

X13 ¿7 ouvoWnBedova: Cfr. supra nota 43, 

453 +++ ++ para la traducción se siguió la opinión de Kalbfeisch 
en el aparato crítico. 
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3 pg SULIYLÓV TÓV TPOTÍCEWV. 

Ó gg TÓV EY AÍTO: OY LATL, 

xl 4 gy Gv rotodvrar: atracción del relativo. El verbo está en voz media 
intensiva. 

qa UT” AUTO: TÚ TOLOUYTOV. 

A111 10 q 70 Eyewv: parece referirse a la noción de “estado”, “hábito”, 
o de posesión, “tener”, que puede aplicarse aquí a la cantidad o a la calidad. 
De ella habla Aristóteles enumerándola con las demás categorías; Categ. 
11 b 10 70 Eye itv omuaivel tó úrmodioDo, To imitadar (estar significa 
estar calzado -—tener sandalias—, estar equipado —tener equipo-—). En 
15b15 explica los diferentes modos de tal categoría. 

12 q, xeicdat:en el sentido de situación o posición; latín: situs. Cfr. 
Aristóteles, Categ. 2 a. 

XIV 1 g, ytyvezas 7 elvar Chan? domi: palabras que no encajan en 
el contexto. Kalbfleisch las considera superfluas y corruptas; cfr. aparato 
crítico, 

2 egrrrí cuveyaas: Cfr. supra HI 1, nota 20, 

3 q7 “iépyeo0xL maparimóvras: el sujeto está implícito: ”yu%s. 

4 gg al toUde ard.ov ev: para la traducción se siguió la sugerencia 
de Ralbfleisch en el aparato crítico. 

7 gy 2 TA Ty doi: secuencia o sucesión, diferente de la cone- 
xión. Cfr. TI 1, nota 20. 

8 y TOv dAGv: el material o los recursos de la lógica. 

71 merce vov: Por la construcción éx... ¿is, no parece ser del 
verbo rmécow (madurar, cocer o digerir), de donde Kieffer traduce 
““digested”; sino de répito, de donde se ha traducido. Aunque adelante, 
XV 3, dice: vs xotac 2x0 Bosa (exprimiéndolo el vientre) ; lo cual 
podría significar la simple digestión estomacal. Sin embargo, esto tam- 
Lién podría significar que de sí mismo el vientre exprime o expulsa ci 
alimento hacia el resto del cuerpo, y que no solamente lo digiere o tritu- 
ra. Por lo demás, Kieffer mismo en XV 7 traduce: “sent by the stomach”. 
Parece, pues, que el sentido fundamental es de movimiento del estómago 
hacia el resto del cuerpo. 

29 Ty poptwv: particulas. Cfr. nota 109 a la traducción. 

273 EM EMELVONI TOD Dele YpEvO. 

qa Emi TodTOL: TOD Tr2putelevyuevon; en la traducción se invirtió el 
orden, por razón de claridad en la redacción. 

375 4UTR LAY... YyU[vonEvo: para traducir se ha utilizado íntegra 
la transcripción dada en el texto. 

076 7pL0v Aeubovoévow: sugerencia de Kalbfleisch, 
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7 qq Oropéveiy: Literalmente “que se mantiene”, que permanece. Se ha 
traducido “ser”, por lo dicho al final del párrafo: oúx fomi Si $ avróg, 

9 qe %v: imperfecto con valor hipotético. Cfr. supra nota 6. 

79 Erréurrero: todo el enunciado es hipotético; es de notar, sin embargo, 
que solamente este verbo va en imperfecto, mientras que los otros tres 
en presente. 

so 70 Siutevyuévov: forma sustantivada, que puede tener el sentido ge- 
nérico de “lo disyuntivo”, o el concreto de “la disyunción”. 

g1 0%x Úndpxew: infinitivo que depende de rpocAnper Exovor, a manera 
de declarativo. 

XVI 12 gy olov xat ol: ¿porópevos avi Aoyiapol. 

83 Xara tá podMov: “según lo más”. Argumentos a forttori, cuyo tópico 
o fuente de argumentación, según Aristóteles, está en el más y menos; 
Ret., 1396 b: "AMoc dx vtoú ¡ólMov xal Arrov olov “el ny8? ol Deol rd 
va laxo, oxoAj ol ye vdpeorror (otro, a partir del más y menos, como: 
“si ni los dioses saben todo, menos aún en verdad los hombres”). Es decir, 
que si en lo que algo debiera hallarse con más razón, no se halla, es evi- 
dente que en lo que menos debiera hallarse, no se hallará. A esta misma 
relación del más y menos alude Platón en Filebo, 24 C. 

XVIT 5 gy Asírrei: mostrando grandes lagunas el texto, parece, a decir 
de Kalbfleisch, que esto significa el verbo. 

6 gs viv túv iSlov: La sugerencia de Kalbfleisch en el aparato crítico, 
daría esta traducción: afirmando algunos que la palabra significa, diver- 
sificándose en más significados que los propios. 

X VIT 2 gg ylyveras ... ytyveodar: es. El verbo griego recalca el hecho, 
frente al enunciado: Afyetar... Atyzobas. 

6 g7 6 Aros: razón o proporción. El contexto es claro en cuanto al 
significado del vocablo. Cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v., IL. 

8 gg suvaxrixoús: El significado que se constata es: conclusivos. Cfr. 
Liddell-Scott-Jones, s. v., IL. Sin embargo, resulta indefinida la cita que 
Galeno hace de Posidonio. Y también la que respecta a Crisipo: XIX 6. 

XIX 6 gg ivsclxBncav... Evot... Uvres: construcción impersonal 
concertada y completiva en participio, Véase la traducción. 
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* NOTA DEL TRADUCTOR. Toda traducción debe reproducir los vocablos, 
expresiones y estructuras sintácticas del original, para no traicionar su 
sentido y su contenido, Un tratado de dialéctica requiere, además de una 
exacta versión, acuciosa precisión; pues tanto los vocablos como las expre- 
siones tienen un sentido y un contenido bien definidos, porque la dialéc- 
tica busca precisar en el lenguaje la claridad de los conceptos. La /Inicia- 
ción a la dialéctica de Galeno es para nuestro tiempo un documento de 
la filosofía griega. Por eso, a partir del texto establecido por Kalbfleisch 
en la edición teubneriana, Leipzig 1896, se ofrece una traducción, en la 
que el texto castellano no es práfrasis ni glosa del griego, y deja el campo 
abierto para el estudio y la disquisición. Abundarán, por tanto, la bra- 
quilogía y la elipsis; por ejemplo, en la explicación de las demostraciones 
mediante reducción al imposible y mediante exposición: 1X 5-6, pp. 19-20. 
Sin embargo, en algunos casos la traducción presenta el vocablo que el 
griezo suprime por elipsis; pues en castellano la elipsis abundante daría 
oscuridad al texto. Para el título véase la introducción, p. XXXVI s, 

Para la versión de los vocablos que constituyen la terminología del 
tratado, se ha estudiado su contexto. Pequeños testimonios de esto son 
las notas que explican y brevemente exponen el quehacer filológico para 
la elaboración de la terminología en castellano. La precisión en la termi- 
nología se debe en gran parte a la valiosa colaboración del doctor Bernabé 
Navarro, quien revisó la presente traducción y discutió cuidadosamente 
los términos. Así pues, amable lector, al leer la versión de la dialéctica 
de Galeno, no quieras con esto solo entenderla, esta traducción es docu- 
mento para investigación. 


¡ De entre las cosas que se manifiestan: Para evitar confusión con 
otras terminologías, no se ha transcrito el vocablo griego fenómenos, 
aunque, al parecer, tiene un significado peculiar para Galeno. No son las 
realidades o las cosas en general, sino todo aquello que de algún modo 
alcanza el hombre con sus facultades; o en sentido inverso, todo aquello 
que de alguna manera se hace presente en las facultades del hombre. 
Tampoco son sólo las cosas por sí mismas evidentes, ya sea a la mente 
ya sea a los sentidos, pues el término incluye también a las que se infieren. 
Es importante notar que en el texto griego todos los adjetivos y participios 
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que se encuentran en las siete primeras líneas, están referidos a estas 
COSAS. 

2 Intelección: Opuesta, por una parte, a la sensación, por otra, a la 
demostración, implica un conocimiento directo. John Spangler Kieffer 
traduce: “Intellectual intuition”: Gallen's Institutio Logica. English 
translation, introduction and commentary. Baltimore, John Hopkins Presg, 
1964. 

3 Noción: El vocablo griego —Aóyog-— lleva el adjetivo —olxeiog 
(afin)— que inmediatamente antes se aplica a —oarvopévov (cosas que 
se manifiestan) —; por tanto, es claro que “noción” está sustituyendo a 
“cosas que se manifiestan”; es decir, designan lo mismo; éstas lo extra- 
mental, aquella lo mental. Por otra parte, la noción de una cosa es argu- 
mento para admitir la realidad o verdad de otra, como lo es la “noción 
de identidad comparada” en el ejemplo de Galeno. Finalmente, al mismo 
vocablo griego, que es plurivalente en su significado, se han dado dife- 
rentes significados de acuerdo al contexto; en el siguiente renglón se 
tradujo por argumento. Cfr. VI 5 XVII 2: razonamiento. 

4 Este argumento: expresión deíctica. 

¿ Ásumido: En griego aparece el verbo simple —asumir— por tratarse 
de las premisas en general. Cuando la asunción se refiere a la premisa 
menor, se usa el compuesto con “además”. Cfr. notas 8 y 28 al texto 
griego. 

a Proposición: Aunque a diferentes vocablos se ha dado el mismo 
significado — Aóyos, d¿Elcwpoa, rpótacic —, generalmente los dos primeros 
llevan algún matiz expresado por un determinante adjunto; en cuanto 
al último, véase la nota 10 al texto griego. 

q De lo mismo: es decir, de la formación del enunciado. 

g Axioma: Para los estoicos, pues, es una proposición declarativa o 
un principio; para Galeno, tanto esto, cfr. XVII 7, como la proposición 
o el silogismo, axioma simple o compuesto, cfr. IV 3, V 1-2, VIT 1, XV $. 
Sin embargo, sólo se ha transcrito “axioma”, cuando se trata de un 
principio o verdad por sí misma evidente, y cuando es término específico ; 
en los demás casos se tradujo: proposición. 

y Existencia: Las categorías están expresadas a la manera de Ans- 
tóteles y así se han traducido. Sin embargo, Aristóteles no alude a la 
existencia como categoría. 

10 Enigma: Kalbfleisch lo incluye entre corchetes y considera que es 
una glosa: “pues es un enigma”, 

y1 Situarse: Cfr. XIII 12 y nota 64 al texto griego. 

19 Estar: Cfr. XIIT 10 y nota 63 al texto griego, donde se habla de 
tal categoría. 
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13 Ungúento de rosa:. Kieffer traduce “rose-water”. En los lugares 
citados ror Liddell-Scott-Jones, s. v., el adjetivo se aplica solamente al 
aceite o ungúento. 

¡4 Catagóricas: Aunque tal término entre los estoicos se «ponía a 
“hipotético”, su sentido parece coincidir con el de “predicativo”, pues se 
aplica a los enunciados en que algo se predica de algo; es decir, a los 
enunciados compuestos de sujeto y predicado. Cfr. VIT 9, Sobre la doble 
acepción del vocablo griego cfr. 11 2 y nota 15 al texto griezo. 

15 Pérminos: Cfr. nota 16 al texto griego. 

16 Nombre y verbo: Es lo misino que sujeto y predicado, Cfr. nota 
17 al texto griego. 

¿7 Relación: es decir, comunicación o posesión de algo común. 

¿a Dividir: En sentido lógico; es decir, en espectes, en clases O en 
individuos. Asi dice Platón que el comercio se divide en dos — óyf 
réuweofai—, Sofista 223 C. 

19 Plátano: originalmente es un árbol ancho, no precisamente el as: 
denominado hoy día. 

oo Negativas y también privativas: Es indiferente el uso de uo u otro 
término con el mismo sentido. Cfr. VI 3, VIII 3, IX 2-3, XI 4 

91 Pintado: Cfr. nota 18 al texto griego. 

29 Por conexión: Cfr. nota 20 al texto gricgo. 

93 Divisortas: En cuanto que en la división una parte no es la otra. 
Cfr. nota 21 al texto griego. 

o, Otros: Otros conceptos. 

95 Llaman intelección al concepto: Aquélla cs la actividad, éste el resu:- 
tado. 

og Ora también: Elipsis de: la proposición es llamada hipotética, 

97 Como: Expresión elíptica. Sería: como cuando decimos que... 

2g Condicional: ¿por qué se adoptó este término? Porque, al parecer. 
una proposición no excluye a la otra, sino que en conjunto expresan l:. 
verdad. Cfr. nota 23 al texto griego e imfra nota 36. 

29) Con una sílaba o dos: en griego la conjunción es simple y tambrér. 
reforzada con “ciertamente”. 

30 Por división: Es decir, divisoria. Cfr. sufra nota 23. 

31 Oposición: aunque el vocablo griego designa primariamente una 
lucha, en el lenguaje lógico significa oposición. Cfr. nota 24 al texte 
oTIego, 

3» Tampoco pueden destruirse juntamente: El texto griego prosivuiend.. 
en el lenguaje del combate expresa así el hecho de que en una oposicié 1: 
subsista un miembro y el otro no. 
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sa Indicativo: Porque expresa la realidad sin nexos lógicos, como deíc- 
tico que simplemente muestra o señala, Cfr. nota 30 al texto griego. 

ss Proposiciones: se la completado la elipsis en tal forma, atendiendo 
al final de 111 3 y al contexto subsiguiente, donde expresamente dice: 
“a tal proposición llamaremos conjuntiva”. Además, la construcción griega 
así lo hace suponer. Cfr. nota 31 al texto griego. Kieffer traduce: “sets 
of facts”, 

g5 Consecuencia: Pareciera tener igual valor que “por conexión”, 
como puede constatarse en 111 1; por otra parte, aquí, como en XIV 7.10, 
está frente a oposición, 

34 Conjuntiva: Según la opinión de Liddell-Scott-Jones habria de tradu- 
cirse: compleja. Cfr. 1V 4 y nota 33 al texto griego. Lukasiewicz tra- 
duce “conjunción” y Kieffer “conjuntiva”. En cuestión de términos pare- 
ce que éstos aún no se establecían definitivamente. Cfr. 111 4-5, IV 7, V 1, 

37 En conjunción : según parece, quiere decir que sólo el conjunto de 
proposiciones contiene la verdad. 

38 Apodíctica: La parte de la dialéctica, que trata de la demostración, 
Cfr. 1V 7 y nota 35 al texto griego. 

s9 A las proposiciones: la elipsis de “proposiciones” se deduce del con- 
texto. Cfr. nota 36 al texto griego y supra nota 8. La elipsis se repite 
en las lineas que siguen. Al decir “en razón de una clara y al mismo 
tiempo breve enseñanza”, parece referirse a principios, pero esta misma 
expresión se aplicó a las proposiciones categóricas, 112; por otra parte, 
los ejemplos dados en seguida no son principios, sino simples proposiciones, 

49 Sean: Es decir, tienen posibilidades de ser reales las proposiciones 
o miembros; aunque de hecho sólo una exista. 

41 Una: Siempre con la elipsis de “proposición”. Cfr. Las dos notas 
precedentes y la nota 6. 

4» El antecedente: Cfr. nota 40 al texto griego. 

as Conclusión: En el sentido de silogismo. Cfr. 14, 

4q Categóricas: Respecto a la doble acepción del término griego, véase 
11 2, nota 15 al texto griego y supra nota 14. Parece que Galeno también 
acepta para “categórico” el sentido aristotélico de predicación, cuando 
dice al respecto, “prevaleciendo la costumbre”: VII 9, Ahora bien, la ver- 
sión más común de la raíz griega —-xatryop—corresponde a predicar, pre- 
dicación, predicado, predicativo. Sin embargo, se ha conservado en la 
traducción “categóricas” en oposición a “hipotéticas”., 

as Privativa: Cfr. supra nota 20. 

as Contérminas: Cfr. nota 41 al texto griego. 

47 Se invierten... se convierten: Cfr. VI3 y nota 42 al texto griego. 
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48 Igualmente verdaderas: Cfr. nota 43 al texto griego. Aquí Kieffer 
traduce: They are true together, 

49 1érminos: Es decir, miembros del periodo hipotético. 

so Figuras: Kieffer aquí traduce “schemata”, pero en VII 7 “figure”. 

51 Premisas: Il contexto da sentido al vocablo griego —Abóyoq— 

po Ásunciones: Cfr. 14 y nota 8 al texto griego. Se refiere a la premi- 
sa menor; la premisa mayor generalmente está nombrada como proposi- 
ción disyuntiva, conjuntiva, condicional, etcétera. 

ss Paradisyuntiva: El texto de Kalbfleisch dice “paradisyuntiva”; Kief- 
fer, sin embargo, traduce “conditional”. 

sa Axiomas: En el sentido de argumentos: Cfr. supra nota 8. 

ss Conjuntarlo: Cfr. supra notas 36 y 37. 

se Predicado del otro: Cfr. nota 51 al texto griego. 

57 Entre ellos: entre los filósofos antiguos. 

ss Silogismos: En el texto griego hay elipsis del término, 

sp Consecuente: Cfr. nota 40 al texto griego. 

so Llamada así: Es decir, la proposición es llamada conclusión. 

e1 Privativa: Cfr. supra nota 20. 

ga Para el mayor de los términos... para el menor: quiere decir pre- 
misa mayor y premisa menor. En X4 claramente habla de proposición 
menor. 

es Muestra negativa: Es decir, muestra conclusión negativa. 

64 Conduce a negativa particular: Es decir, conduce a conclusión nega- 
tiva particular. 

en La reducción al imposible: Cfr. IX 4 y nota 54 al texto griego. 

ee Exposición: De los términos: Cfr. Arist., Anal. Pr, 48 a 25. 

07 El primero de todo el segundo, mas no de alguno del tercero: Se trata 
de términos genéricos que comprenden individuos; por tanto, la predica- 
ción se hace de la totalidad o de alguno o algunos de los individuos. 

sa No se predica: En el texto griego hay elipsis del verbo. 

69 De dice: Es decir, se predica. El verbo griego es elíptico. 

zo Demostración: El vocablo está implícito en el texto. En 1X 4 dice: 
“fel cual tiene demostración mediante...”. 

71 Proposición: Vocablo elíptico en el texto griego. 

79 Se reduce al tercero dentro de la primera figura: El texto que pre- 
senta Kalbfleisch no contiene esta expresión; pero él mismo la sugiere 
en el aparato crítico. 

73 De la conclusión: También convertida. 

74 Afirmativa particular: Es decir, conclusión afirmativa particular. 

-5 Asi: Véase IX 4 y nota 54 al texto griego, 
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76 Conjunciones: Es decir, el conjunto de proposiciones que forman un 
silogismo. Cfr, TV 4-5. 

77 Indicación: Cfr, IV 4, lenguaje indicativo; y supra nota 33, 

ya Cuatro: Cuatro proposiciones. 

79 Proposiciones verdaderas juntamente con los catorce silogismos expli- 
cados: Cfr, nota 43 al texto griego, Los silogismos a los que hace 
alusión son; cuatro en la primera figura, VIIT; cuatro en la segunda 
figura, 1X; y seis en la tercera figura, X. 

so La negativa particular: Conforme a lo dicho en el párrafo tercero 
del mismo capítulo, Kalbfleisch sugiere una lectura para lo que parece 
ser laguna en el texto, cuya traducción sería: “la afirmativa particular 
es por conversión igualmente verdadera al primero”. 

sí Nulas: Véase XI, 1, 

a2 No se origina un silogismo del mayor de los términos frente al 
menor: Es decir, de la proposición para el término mayor frente a la 
proposición para el término menor. Esto se reduce a lo dicho inmediata- 
mente antes. Lo que sigue deberá entonces entenderse así: “muestra al 
término menor frente al mayor”, es decir, la proposición para el término 
menor frente a la proposición para el término mayor. Cfr. supra nota 62. 
Y por lo que se dice en la última parte del párrafo seis, se trata de silo- 
gismos en los cuales, cuando se dice “una proposición frente a otra”, 
aquélla es primero y ésta después. De manera que en la conversión la 
proposición primera pasa a ser segunda, 

ag Así también en los dos primeros de ésta: Literalmente: así tam- 
bién en éstos, en ésta; es decir, también en la tercera figura los particu- 
lares están contenidos en los dos primeros silogismos. 

ga Categóricos: Cfr. supra VI2 nota 44, 

as Categorías: o también predicamentos; del mismo modo que los 
silogismos se llaman categóricos o predicativos. 

sg Veinticinco miríadas y dos mil: Es igual a veinticinco por diez til, 
más dos mil; es decir, doscientos cincuenta y dos mil estadios. Cuarenta 
y seis mil seiscientos veinte kilómetros. 

a7 Estadios: El estadio cra una medida equivalente a ciento ochenta y 
cinco metros lineales, 

zg Fracciones: Se trata de los grados para la latitud. 

sp Horóscopos solares: relojes de sol. 

yo Estrella: Tal vez la luna, 


o1 Bien equivalen: El texto griego es oscuro y, según Kalbfleisch, 
corrompido, Su sugerencia en el aparato crítico daría: “se significa lo 
umversal”, Parece que se trata de las demostraciones científicas, dichas 
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en forma general, pero que se refieren a hechos particulares, de manera 
que pueden parecer o universales o particulares. 

92 Lo particular: Aunque en griego el artículo está separado de la 
expresión éxmi pépovs, ésta parece sustantivada y es el más probable suje- 
to del verbo. 

93 Definida ni científica su declaración: Hendíadis por: definida decla- 
ración científica. 

94 Formulación: Se ha traducido así el vocablo griczo, —yvónto— 
con que se designa al resultado de una investigación. Cfr. Liddell-Scoit- 
Fones, s. v., 12. 

os O que: O dicen que... 

26 Gorgojo: Aunque el texto griego es dudoso —xégxoc—, se ha tra- 
ducido así, siguiendo a Kieffer que traduce: “the wcevil is a destructive 
animal”. Liddell-Scott-Jones, s. v. TIT, dice que es “un pequeño animal 
que daña la vida”. 

97 La afirmativa universal: la proposición afirmativa universal, 

9s La afirmativa particular: La conclusión afirmativa particular. Con- 
clusión a la que llevan algunos silogismos de la tercera figura. Cfr. Xx. 

99 En la relación: En el género de la relación. 

100 Composición: Literalmente, síntesis. Una categoría o predicamento 
que Aristóteles no habría considerado; aunque el vocablo no le es ajeno. 
Timplica cosas que se reúnen para formar una sola: ya sea en el lenguaje, 
el nombre y el verbo para formar una proposición: De Interp., 16a 12; 
De 4An., 4304 27; ya sea en la argumentación, para confundir en unn 
falacia: Soph. Elencht, 117a 33, opuesto a Matpests: ya sea en las cosas: 
De Part. Animal., 6464 12; De Gencrat. el Corrupt., 328a 6, opuesto a 
ubzLs. 

101 Esencia: Aquí aparece una interpolación en el texto. Cfr. XV 1 y 
nota 65 al texto griego. 

109 Por conexión y por División: Cfr. 11 1, notas 20 y 21 al texto grie- 
go y supra notas 22 y 23. 

103 Axiomas: En el sentido de proposición: Cfr. supra notas 6 y 8. 
Se ha transcrito el vocablo solamente porque es la denominación especi- 
fica, según se lee en el texto, entre los estoicos. 

10, Proposición negativa conjuntiva: Aunque el griego dice axioma, y 
en la nota anterior se ha explicado por qué en ese caso se transcribió el 
vocablo, en el caso presente y en las clipsis siguientes se ha traducido 
proposición, conforme a lo dicho antes en las notas 6 y 8, Cfr. IV4 y 
sufra nota 36. 

105 De los materiales: Es decir, de aquello de lo cual se dispone; de 
entre los recursos de la lógica. 


LXXXI 


INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA 


106 Consecuencia: Cfr, 1V 4 y supra mota 35. 

107 Proposiciones: Los neutros del texto griego hacen suponer un sus» 
tantivo neutro elíptico: axioma, en sentido de proposición. Cfr. supra 
nota 103. 

108 Impulsados: Cfr. nota 71 al texto griego. 

109 Partículas: Kieffer traduce “the parts of the body”; en XV9 
aparece la expresión completa: ráv roú cóyaros popleov. Pero ¿de qué 
partes se trata? ¿Acaso de las moléculas o de las células? 

110 De la disyuntiva: Cfr. V 1. 

111 Esta: La disyuntiva. 

112 Aquella: La paradisyuntiva. 

112 Estas proposiciones: así, según la lectura que sugiere Kalbfleisch 

, en el aparato crítico. Axioma o proposición está tomado en sentido de 
silogismo. Cfr. supra nota 8. 

114 El vientre: Cfr. nota 71 al texto griego. 

115 Derían enviados: en el aparato crítico Kalbfleisch sugiere Emmbu- 
xera. en vez de txÉéurero: son impulsados. 

118 Habiendo usado... el segundo de los hipotéticos: La traducción del 
Text. Pr. sería: Habiéndolo usado con el valor del segundo de los hipo- 
téticos. 

117 Calculistas : Literalmente, razonadores. Se refiere al cálculo o razón 
matemática, por eso, calculistas. 

118 Razón: Razón matemática. Cfr. nota anterior.. 

119 Mayor que: La construcción permite usar una sola vez el compa- 
rativo, mientras que el castellano lo repite por razón de claridad. 

120 Estructura: Por el contexto en. XV 11-12, el sentido del vocablo 
es un tanto ambiguo entre estructura y prueba o valor probatorio. Por lo 
dicho en XVII 1-2, parece que es noción peculiar no explicada en su 
verdadero sentido. Kieffer traduce “structure”. Se ha seguido su postura 
en la traducción, pero teniendo en cuenta que hay una relación y casi 
una identidad entre la estructura de un silogismo y su fuerza o valor 
probatorio. 

121 Silogismos: argumentados, sobrentendido por el contexto, Para 
la forma de argumentar según “lo más”, cfr. XVI 12 y notas 78 al 
texto griego. 

129 Cual sí fuera Teón: Como anota Kalbfleisch, el sentido es: Ahora 
bien, Teón diciendo verdad dice... 

128 Para la comprensión de esta laguna Kalbfleisch remite el párrafo 8 
de este mismo capítulo, 

.24 Kalbfleisch restituye así: “dice lo mismo que quien afirma 'es 
de día.” 


EXxXro 


NOTAS AL TEXTO ESPAÑOL 


195 Á quienes no: Es decir, a quienes no dicen lo mismo... 

128 En el texto se lee “falta”; al parecer no es parte del texto, sino 
que es una anotación que señala la carencia de texto; en opinión de 
Kalbfleisch, éste se presenta muy corrompido y lagunoso, 

127 Significa más significados: Kalbfleisch da este sentido: afirmando 
algunos que la palabra significa diversificándose en más significados de 
los propios, 

128 Axioma: Para la palabra axioma Cfr. 15 y supra nota $. 

129 Proposición creible: Cfr. 15. 

130 Poco antes mencionada: Probablemente en una de las lagunas de los 
párrafos 3-4 de este mismo capitulo; pues en ninguna parte del tratado 
aparece tal denominación: “por lo definido”. 

131 República: Aunque el texto griego dice “Política”, se ha traducido 
conforme al título comúnmente dado a la obra referida. 

132 Idea: en contexto platónico. 

133 Razón: Cfr. supra nota 118 y nota 87 al texto griego. 

134 De lo que esto, también esto: Es decir, de lo que esto se predica, 
también esto otro se predica de ello. Asi se explica en seguida. 

135 Plátano: Cfr. 115 y supra nota 19. 

136 Peránticos : el significado del vocablo griego —repavrikóv— parece 
el mismo que el del utilizado al final del c. XVII —ovuvartixodc—. 
Y la diferencia en nombres no parece comportar diferencia de estructuras 
silogísticas. Sin embargo, aquí se ha transcrito el vocablo griego, 

1387 ————-: Kalbíleisch sugiere tal restitución: alguna vez por 
cualquier otro infortunio. 
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